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Za­nim to prze­czy­tasz
Sło­wo wstęp­ne

Au­to­ra książ­ki Ja­nu­sza Gu­dow­skie­go znam od trzy­dzie­stu lat. Był uzna­nym ba­da­czem, kie­dy roz­po­czę­łam pra­cę w tym sa­mym In­sty­tu­cie Kra­jów Roz­wi­ja­ją­cych się na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim, póź­niej zna­nym pod na­zwą In­sty­tu­tu Stu­diów Re­gio­nal­nych i Glo­bal­nych. Nie­ste­ty, ku na­sze­mu zdu­mie­niu In­sty­tut zo­stał zli­kwi­do­wa­ny w 2018 roku, w cza­sie ro­sną­cej siły de­mo­gra­ficz­nej i go­spo­dar­czej tych kra­jów. Z Pro­fe­so­rem Gu­dow­skim szyb­ko zna­leź­li­śmy wspól­ny ję­zyk. Był bo­wiem kraj – Egipt – któ­ry oby­dwo­je zna­li­śmy do­brze, pra­cu­jąc tam w nie­od­le­głym od sie­bie cza­sie. Współ­pra­cę roz­po­czę­li­śmy od na­pi­sa­nia ar­ty­ku­łu po­świę­co­ne­go Wiel­kiej Ta­mie Asu­ań­skiej. Nie­za­leż­nie od przy­ja­ciel­skich to­nów roz­mo­wy, nie było żad­nej wąt­pli­wo­ści, że to On nada­wał jej rytm. Ja­nusz ma i za­wsze miał umie­jęt­ność pod­trzy­my­wa­nia me­ry­to­rycz­nej, ale skrzą­cej się dow­ci­pem roz­mo­wy z oso­ba­mi w wie­ku od 10 do 100 lat i z róż­nym do­świad­cze­niem w pra­cy w tzw. Trze­cim Świe­cie. Dzi­siaj, po prze­czy­ta­niu wspo­mnień i re­flek­sji W Po­przek Kul­tur ro­zu­miem, skąd ta bez­po­śred­niość się bra­ła. Licz­ne po­dró­że po bar­dzo zróż­ni­co­wa­nych po­zio­mem ży­cia i kul­tu­rą kra­jach świa­ta, ko­niecz­ność od­na­le­zie­nia się w zwy­czaj­nych ży­cio­wych oko­licz­no­ściach spo­wo­do­wa­ły, że był do­sko­na­łym ob­ser­wa­to­rem, o któ­rym po­tocz­nie się mówi, że zna się na lu­dziach. W efek­cie po­tra­fił zna­leźć wspól­ny ję­zyk z każ­dym, a śmie­jąc się i dow­cip­ku­jąc prze­my­cał tre­ści dy­dak­tycz­ne i na­uko­we, jak przy­sta­ło na uta­len­to­wa­ne­go aka­de­mi­ka. To zresz­tą ro­dzi­ło wie­le nie­ja­sno­ści i po­chop­nych opi­nii do­ty­czą­cych Pro­fe­so­ra. My­ślę, że wie­lu z nas nie do­strze­ga­ło w Nim tak uważ­ne­go ob­ser­wa­to­ra, ja­kim jest w isto­cie. Nad­in­ter­pre­to­wa­li­śmy Jego ra­dość z pra­cy w te­re­nie, są­dząc, że po pro­stu uwiel­bia „wiatr we wło­sach” (i kie­dyś T-shir­ty bez rę­ka­wów). Sama też nie by­łam wol­na od ta­kich po­my­łek. Naj­waż­niej­sza dla mnie mia­ła miej­sce pod­czas eg­za­mi­nu kie­run­ko­we­go na stu­diach dok­to­ranc­kich, pod­czas któ­re­go zde­cy­do­wa­nie nie ba­łam się ewen­tu­al­nych py­tań ze stro­ny Pro­fe­so­ra Gu­dow­skie­go, spo­dzie­wa­jąc się od­nie­sień do ko­cha­nych przez Nie­go ba­dań te­re­no­wych, któ­re ja tak­że uwiel­bia­łam. Jed­nym sło­wem nie spo­dzie­wa­łam się za­sko­cze­nia. I tu nic bar­dziej myl­ne­go, gdyż ten ra­do­sny ba­dacz, mi­ło­śnik te­re­nu, od­py­tał mnie grun­tow­nie ze zna­jo­mo­ści li­te­ra­tu­ry do­ty­czą­cej sze­ro­ko ro­zu­mia­nej „mo­jej te­ma­ty­ki”. Przy­znam, że po­czu­łam się ura­żo­na ta­kim zwro­tem ak­cji, ale lek­cja po­zo­sta­ła w mej pa­mię­ci na za­wsze. Mło­dym i nie tyl­ko mło­dym, i do tego nie­zbyt po­kor­nym ba­da­czom, za­wsze wy­da­je się, że od­kry­wa­ją nie­zba­da­ne te­re­ny, uzu­peł­nia­ją frag­men­ty wie­dzy nie­do­tknię­te przez in­nych. Tym­cza­sem jed­nak w zde­cy­do­wa­nej licz­bie przy­pad­ków jest to tyl­ko nasz brak wy­obraź­ni i le­ni­stwo. Je­śli tyl­ko po­świę­ci­my na­leż­ny czas i uwa­gę, aby po­znać do­tych­cza­so­we do­ko­na­nia ba­daw­cze, oka­zu­je się, że było ich spo­ro, rów­nież w ta­kich in­sty­tu­cjach lub kra­jach, w któ­rych w przy­sło­wio­wych naj­śmiel­szych snach nie spo­dzie­wa­li­by­śmy się pod­ję­cia „na­szej” te­ma­ty­ki. Taką oto, nie­co za­wsty­dza­ją­cą lek­cję otrzy­ma­łam od Pro­fe­so­ra Gu­dow­skie­go, a od wie­lu lat to ja jej udzie­lam młod­szym ode mnie adep­tom na­uki. I do­pie­ro wów­czas, wi­dząc wzrok nie­do­szłych kon­ty­nu­ato­rów dzieł Hen­rie­go Stan­leya i Ka­ren Bli­xen, zro­zu­mia­łam, jak to moż­li­we, że w prze­szło­ści za­bi­ja­no po­słań­ców przy­no­szą­cych złe wia­do­mo­ści.

Na pierw­sze wspól­ne ba­da­nia te­re­no­we wraz z 11-oso­bo­wą eki­pą Pro­fe­so­ra Gu­dow­skie­go po­je­cha­łam na po­cząt­ku lat 90. do Tur­cji. Mie­sięcz­ny po­byt w Cen­tral­nej Ana­to­lii, wspól­nie z na­ukow­ca­mi z Uni­wer­sy­te­tu An­kar­skie­go, po­świę­co­ny był ba­da­niom wie­lo­eta­po­wym i in­ter­dy­scy­pli­nar­nym cał­ko­wi­cie sfi­nan­so­wa­nym przez part­ne­rów tu­rec­kich. Po­zo­sta­ły one dla mnie na wie­le lat wzor­cem z Sèvres. Po­wią­za­nia za­wo­do­we, ale też i przy­jaź­nie mię­dzy­na­ro­do­we, któ­re ob­ser­wo­wa­łam za spra­wą in­te­rak­cji Ja­nu­sza z ko­le­żan­ka­mi i ko­le­ga­mi z An­ka­ry, były jak nie­za­po­mnia­na lek­cja ro­zu­mie­nia, a naj­czę­ściej wręcz nie­do­strze­ga­nia róż­nic, któ­re mo­gły­by nas dzie­lić. Ja­nusz ni­g­dy nie „za­wie­szał się” nad ja­kąś sy­tu­acją czy zda­rze­niem. Wy­da­wa­ło się, że nic go nie dzi­wi, wszyst­ko co wo­kół nas się dzie­je jest zna­ne, oswo­jo­ne, ba – wręcz ocze­ki­wa­ne. Ale gdy pod­su­mo­wy­wa­li­śmy wie­czo­ra­mi ko­lej­ny mi­nio­ny dzień, kie­row­nik eks­pe­dy­cji Pro­fe­sor Gu­dow­ski (do dzi­siaj za­dzi­wia mnie, jak wcze­śnie tak za­wo­ła­ny po­dróż­nik wpa­dał w pi­ża­mę) cel­nie wska­zy­wał naj­waż­niej­sze fak­ty, wy­da­rze­nia, po­rów­ny­wał, szu­kał wy­ja­śnień. Chło­nął za­tem rze­czy­wi­stość wszyst­ki­mi zmy­sła­mi: wi­dział, czuł, ro­zu­miał. Dzi­siaj, po la­tach i po prze­czy­ta­niu tej książ­ki, są­dzę że ro­zu­miał znacz­nie wię­cej, niż my – jego eki­pa. Po­trzeb­ny dy­stans do ana­li­zy po­rów­naw­czej da­wał mu bo­ga­ty za­kres do­świad­czeń w pro­wa­dze­niu ba­dań i po pro­stu czas. Wie­lu ba­da­czy ma­rzy, aby od­wie­dzić jak naj­wię­cej kra­jów, tym­cza­sem praw­dzi­wą wie­dzę daje w mia­rę re­gu­lar­ne od­wie­dza­nie tych sa­mych lub po­dob­nych re­gio­nów. Wie­dza po­więk­sza się z re­gu­ły wów­czas, gdy po­głę­bia­my ob­ser­wa­cje, a nie tyl­ko wte­dy, gdy je roz­sze­rza­my. Ja­nusz ma swo­je kra­je, swo­je miej­sca, swo­je pro­ce­sy i swo­je ob­ser­wa­cje, któ­re lubi po­wta­rzać, po­rów­ny­wać w cza­sie, tak aby za­mknąć wą­tek, mó­wiąc: tak, te­raz ro­zu­miem. Cza­sem trze­ba na to dzie­się­cio­le­ci, aże­by móc po­wie­dzieć: tak, te­raz ro­zu­miem. Dla ob­ser­wa­to­ra, ba­da­cza to krew, pod­trzy­mu­ją­ca funk­cjo­no­wa­nie or­ga­ni­zmu. Ta­kim re­gio­nem, gdzie za­miesz­ka­ła du­sza Ja­nu­sza Gu­dow­skie­go od dzie­się­cio­le­ci jest Bli­ski Wschód. Są to tak­że In­die. Ser­ce jed­nak zo­sta­ło na Ukra­inie. Czy­tel­ni­cy po prze­czy­ta­niu tej książ­ki nie będą mie­li co do tego wąt­pli­wo­ści.

Twór­czość za­wo­do­wą Ja­nu­sza Gu­dow­skie­go moż­na po­dzie­lić, jak u Pi­cas­sa, na trzy okre­sy: błę­kit­ny, ró­żo­wy i ten po­tem. Okres błę­kit­ny to czas wie­lu pierw­szych po­dró­ży, dłu­gich, wy­czer­pu­ją­cych, za­dzior­nych i z pra­wie kom­plet­nym bra­kiem pie­nię­dzy. Umiej­sca­wia­jąc je w cza­sie to epo­ka Pol­ski so­cja­li­stycz­nej. Trud­no­ści z wy­jaz­dem, chro­nicz­ny brak środ­ków fi­nan­so­wych, kło­po­ty wi­zo­we, trans­por­to­we, roz­mo­wy ze służ­ba­mi. A jed­nak wy­jaz­dy Ja­nu­sza z tego okre­su były prze­peł­nio­ne uczu­ciem dla bied­nych i pro­stych lu­dzi, gdzie­kol­wiek miesz­ka­li. Tak­że w ni­niej­szych wspo­mnie­niach wy­raź­nie wi­dzi­my to zro­zu­mie­nie pro­ble­mów lu­dzi, któ­rzy bez swo­jej przy­czy­ny zna­leź­li się na sa­mym dole dra­bi­ny spo­łecz­nej i sta­ra­ją się nie tyl­ko dać so­bie radę, ale po­tra­fią zna­leźć w swo­im trud­nym ży­ciu szczę­ście. To oczy­wi­ście kon­tro­wer­syj­ny dzi­siaj po­gląd. Kie­dy two­rzy­li­śmy ku czci Pro­fe­so­ra Ja­nu­sza Gu­dow­skie­go księ­gę ju­bi­le­uszo­wą pt. Szczę­śli­wi i bied­ni. Wieś i rol­nic­two wo­bec współ­cze­snych wy­zwań roz­wo­jo­wych (Uni­wer­sy­tet War­szaw­ski 2013), wy­bra­li­śmy ty­tuł od­zwier­cie­dla­ją­cy Jego po­glą­dy. Jed­nak wie­lu na­szych ko­le­gów pro­te­sto­wa­ło prze­ciw ta­kie­mu wy­obra­że­niu. Są­dzi­li, że owi bied­ni nie mogą być szczę­śli­wi ze wzglę­du na cho­ro­by, tru­dy ży­cia i brak per­spek­tyw. To tyl­ko my chce­my ich tak wi­dzieć, wpi­su­jąc się w ro­man­tycz­ną wi­zję Orien­tu. My­ślę jed­nak, że Ja­nusz, po­dob­nie jak ja, nie ma wąt­pli­wo­ści, że ży­cie naj­bied­niej­szych miesz­kań­ców świa­ta jest peł­ne bólu, a dzień co­dzien­ny tak trud­ny, że dziś nie­wie­lu lu­dzi w Pol­sce po­do­ła­ło­by temu wy­zwa­niu. A jed­nak jest pe­łen po­dzi­wu dla siły woli, opty­mi­zmu i umie­jęt­no­ści od­naj­dy­wa­nia szczę­ścia w zwy­kłych chwi­lach. Tego po­win­ni­śmy się od nich uczyć i Ja­nusz nie­wąt­pli­wie od­ro­bił tę lek­cję. Jest je­dy­ną mi zna­ną oso­bą, któ­ra na­praw­dę zbli­ża się do po­sta­wy sto­ika. Cho­ciaż Jego sto­ic­ki spo­sób roz­pły­wa się, gdy po­ja­wia­ją się zwy­kłe na­głe sy­tu­acje, gdy wi­dzi ludz­ką krzyw­dę. Ja w ta­kiej sy­tu­acji za­raz my­ślę, co zmie­ni moja po­moc. Ja­nusz ma­chi­nal­nie robi coś do­bre­go, bo­daj wy­ko­nu­je naj­mniej­szy gest, ale jak wy­ni­ka z Jego opo­wie­ści, nie czu­je się zwol­nio­ny od dy­le­ma­tu, co bę­dzie sku­tecz­niej­sze w za­ist­nia­łej sy­tu­acji, za­ofe­ro­wa­nie ryb­ki czy węd­ki. Nie ma wąt­pli­wo­ści, że cza­sem po­trzeb­ne jest jed­no, a kie­dy in­dziej dru­gie, dla­te­go Jego re­flek­sje są zwy­kle zin­dy­wi­du­ali­zo­wa­ne i nie są po­szu­ki­wa­niem jed­ne­go słusz­ne­go sche­ma­tu po­stę­po­wa­nia. Ja­nusz Gu­dow­ski, jako dłu­go­trwa­le prze­by­wa­ją­cy w te­re­nie uważ­ny ob­ser­wa­tor, nie po­szu­ku­je szyb­kich prawd, wie bo­wiem, że ta­kich nie ma. Świat jest pięk­nie zróż­ni­co­wa­ny i pro­ce­sy glo­ba­li­za­cji tyl­ko dla po­dróż­ni­ków (a nie ba­da­czy) wy­da­ją się upo­dab­niać kra­je, kul­tu­ry, spo­łe­czeń­stwa. W opo­wie­ści Ja­nu­sza wi­dzi­my, czu­je­my, wy­obra­ża­my so­bie sy­tu­acje, o któ­rych pi­sze i prze­cież nie mamy wąt­pli­wo­ści, że nie jest to ten sam kraj, re­gion, cho­ciaż cza­sem na jego na­zwę mu­si­my po­cze­kać do koń­ca opo­wia­da­nej hi­sto­rii. Tak na­praw­dę w oczach uważ­nych ba­da­czy any city lub any vil­la­ge nie ist­nie­je. To tyl­ko eks­pre­sja dzien­ni­kar­ska.

Okres ró­żo­wy w ba­da­niach te­re­no­wych, po­dró­żach i pu­bli­ka­cjach Ja­nu­sza Gu­dow­skie­go na­stą­pił w la­tach 90., gdy świat otwo­rzył dla nas Po­la­ków swo­je po­dwo­je. Ja­nusz ze swo­ją umie­jęt­no­ścią na­wią­zy­wa­nia kon­tak­tów mię­dzy­na­ro­do­wych, przy ży­wym uspo­so­bie­niu i nie­słab­ną­cej cie­ka­wo­ści świa­ta stał się gwiaz­dą pierw­sze­go for­ma­tu przy two­rze­niu mię­dzy­na­ro­do­wej współ­pra­cy na­uko­wej w nie­pod­le­głej Pol­sce. Po­ja­wi­li się in­te­re­su­ją­cy ko­ope­ran­ci, ja­kieś pie­nią­dze na ko­lej­ne ba­da­nia, moż­li­wo­ści ła­twiej­sze­go, szyb­sze­go pu­bli­ko­wa­nia wy­ni­ków. Pra­ca Pro­fe­so­ra Gu­dow­skie­go i jego ko­lej­nych ekip ba­daw­czych była za­uwa­żo­na i do­ce­nio­na za­gra­ni­cą. Wi­dzia­łam to na wła­sne oczy w przy­pad­ku wy­ni­ków ba­dań w oa­zie Fa­ra­fra, pro­wa­dzo­nych w la­tach 1992–2004. Były one in­spi­ra­cją dla na­ukow­ców z Izra­ela i Ja­po­nii, sku­pio­nych wo­kół Świa­to­we­go Sto­wa­rzy­sze­nia Ba­da­czy Bli­skie­go Wscho­du (WOC­MES). To fan­ta­stycz­ne uczu­cie, gdy wia­do­mo, że jed­nak od­ci­snę­ło się ślad w świa­to­wych ba­da­niach. My­ślę, że był to dla Ja­nu­sza bar­dzo sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cy okres w ży­ciu ba­da­cza. Nie­ste­ty, nie­co mniej dla mnie, gdyż to czas, gdy na­ra­sta­ją po­wo­li pro­ble­my go­spo­dar­cze i po­li­tycz­ne w Afry­ce Pół­noc­nej i na Bli­skim Wscho­dzie. Kwe­stia bez­pie­czeń­stwa dla ekip ba­daw­czych za­czy­na być dys­ku­syj­na. Ci, któ­rzy jeż­dżą na ba­da­nia te­re­no­we, zwłasz­cza w re­gio­ny po­li­tycz­nie zde­sta­bi­li­zo­wa­ne, nie­wąt­pli­wie na­ra­ża­ją się na pew­ne, trud­ne jesz­cze wów­czas do osza­co­wa­nia, ry­zy­ko. Ja­nusz po­dej­mu­je wte­dy na kil­ka lat de­cy­zję nie za­bie­ra­nia ko­biet na wy­pra­wy ba­daw­cze, w tym na wspa­nia­łą wy­pra­wę do Je­me­nu. I tak, o ile w okre­sie nie­bie­skim ze­spo­ły ba­daw­cze skła­da­ły się w po­ło­wie z ko­biet, to w okre­sie ró­żo­wym nie było ich wca­le. Smu­tek mój nie znał gra­nic. Nie ma jed­nak tego złe­go, co by na do­bre nie wy­szło. De­cy­zja Ja­nu­sza po­pchnę­ła mnie do sa­mo­dziel­no­ści ba­daw­czej. Od­wa­ży­łam się or­ga­ni­zo­wać wła­sne ze­spo­ły i wła­sne mię­dzy­na­ro­do­we ba­da­nia te­re­no­we, sku­pia­jąc się na uko­cha­nym świe­cie arab­skim w wer­sji nie­co bar­dziej luk­su­so­wej (czy­li bar­dziej po­dą­ży­łam w kie­run­ku Za­to­ki Per­skiej/Arab­skiej). Do­bro­czyn­ne skut­ki tej de­cy­zji trwa­ją do dzi­siaj. I cho­ciaż od pierw­szej pod kie­run­kiem Pro­fe­so­ra Ja­nu­sza Gu­dow­skie­go wy­pra­wy do Cen­tral­nej Ana­to­lii w Tur­cji mi­nę­ły po­nad dwie de­ka­dy, to tam­te ba­da­nia, tam­ta współ­pra­ca i mię­dzy­na­ro­do­we przy­jaź­nie sta­ły się dla mnie wspo­mnia­nym już wzor­cem me­tra z Sèvres, do któ­re­go trze­ba dą­żyć. Nie uda­ło mi się to jed­nak ni­g­dy w zu­peł­no­ści, za­bra­kło mi bo­wiem sto­ic­kie­go spo­ko­ju Ja­nu­sza, któ­ry po­dzi­wiam i któ­re­go mu za­zdrosz­czę. To je­dy­ny spo­sób, aby emo­cje nie przy­sła­nia­ły ba­da­czo­wi praw­dy (i nie od­bie­ra­ły zdro­wia), a więc tego, co jest w jego pra­cy w te­re­nie naj­waż­niej­sze. Ja­nusz, mój Mistrz, dzi­siaj Przy­ja­ciel, na­dal po­zo­sta­je dla mnie ide­ałem ob­ser­wa­to­ra w te­re­nie. My­ślę, że wie­lu na­szych ko­le­gów, zna­ją­cych Ja­nu­sza, pod­pi­sa­ło­by się pod tymi sło­wa­mi.

W po­wyż­szej kwe­stii uda­ło mi się to, że zy­ska­łam w świe­cie wie­lu od­da­nych przy­ja­ciół, z któ­ry­mi wspie­ra­my się w lep­szych i gor­szych dla na­uki la­tach. To czy­sty żywy wpływ Ja­nu­sza, gdyż poza nim nikt w zna­nym mi krę­gu ba­da­czy kra­jów po­za­eu­ro­pej­skich nie wy­pra­co­wał ta­kich przy­jaź­ni. Wy­da­wa­ło mi się to być wspa­nia­łym, po­za­nau­ko­wym, skut­kiem ba­dań. Po­szłam tym śla­dem, wie­rząc, że czło­wiek jest jed­nak za­wsze naj­waż­niej­szy.

Trze­ci okres ba­daw­czy Ja­nu­sza Gu­dow­skie­go, wła­ści­wie nie był po nie­bie­skim i ró­żo­wym, ale sta­no­wił ży­cie rów­no­le­głe. Naj­wy­raź­niej jed­nak w pu­bli­ka­cjach za­czął być wi­docz­ny nie­co póź­niej, gdy Ja­nusz co­raz czę­ściej od­wie­dzał Ukra­inę, a rza­dziej Trze­ci Świat. Na­wet mało uważ­ny czy­tel­nik do­strze­że róż­ni­cę po­mię­dzy re­flek­sja­mi z tych dwóch ob­sza­rów. Cho­ciaż Au­tor twier­dzi, że jego re­flek­sje są efek­tem ob­ser­wa­cji uczest­ni­czą­cej, to w przy­pad­ku Ukra­iny gdzieś za­ni­ka chęć obiek­ty­wi­za­cji sy­tu­acji, a do­mi­nu­je duch ro­man­tycz­ny, sen­ty­ment, czy praw­dzi­wa mi­łość do re­gio­nu, kul­tu­ry i lu­dzi. Ta część książ­ki jest po­etyc­ka, ro­man­tycz­na, tchnie mi­sty­ką. Jest pięk­na. Ni­g­dy nie po­dej­rze­wa­łam, wy­da­wa­ło­by się zna­ne­go mi od wie­ków Au­to­ra, o tak ro­man­tycz­ne uczu­cia i taki ta­lent be­le­try­stycz­ny. To moje naj­więk­sze od­kry­cie w tej pu­bli­ka­cji.

Czy opo­wie­dzia­ne hi­sto­rie i aneg­do­ty są zu­peł­nie praw­dzi­we? Czy nie ma tu­taj nuty fan­ta­zji, któ­ra prze­cież i Ry­szar­do­wi Ka­pu­ściń­skie­mu była nie­ob­ca? To oczy­wi­ście wie tyl­ko Au­tor. Jed­nak nie­któ­re z wy­da­rzeń opi­sa­nych w książ­ce to­czy­ły się tak­że na mo­ich oczach i wiem, że były na­wet barw­niej­sze, niż je opi­sał. Gdy za­da­łam Mu py­ta­nie, dla­cze­go re­la­cję zro­bił nie­co skrom­niej­szą, od­po­wie­dział, że uczest­ni­czy­li prze­cież w nie­któ­rych z opi­sy­wa­nych sy­tu­acji nasi ko­le­dzy i ko­le­żan­ki, któ­rzy nie chcie­li­by stać się tak „me­dial­ni” mimo woli. Za­tem w cy­to­wa­nych wy­da­rze­niach za­miesz­czo­ny jest rdzeń wy­da­rze­nia, a po­mi­nię­te tzw. sze­ro­kie tło, któ­re Ja­nusz uwa­ża za do­bro wspól­ne, do któ­re­go nie ma „praw au­tor­skich”.

Opi­sa­ne w książ­ce ob­ser­wa­cje z róż­nych stron świa­ta, ich in­ter­pre­ta­cje, kon­klu­zje do­ty­czą pra­wie wy­łącz­nie te­ma­tów, któ­re uzna­li­by­śmy za wraż­li­we po­li­tycz­nie. W ta­kiej sy­tu­acji naj­ła­twiej jest wy­brać jed­ną z dwóch dróg: po­li­tycz­nej po­praw­no­ści albo nie­po­praw­ne­go skan­da­lu. A jed­nak... Au­tor, chcąc po­zo­stać so­bie wier­nym wie­lo­krot­nie cy­tu­je nie­po­praw­ne po­li­tycz­nie my­śli oraz wy­da­rze­nia, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do prze­war­to­ścio­wa­nia pro­ce­sów i osta­tecz­nej in­ter­pre­ta­cji fak­tów, któ­rych był świad­kiem. Pew­nie cza­sem Czy­tel­nik żach­nie się, czy obu­rzy czy­ta­jąc wstęp któ­rejś opo­wie­ści, by pod ko­niec przy­znać, ze prze­cież jego dro­ga wy­zwa­la­nia się z pew­nych ne­ga­tyw­nych ste­reo­ty­pów też da­le­ka była od po­praw­no­ści po­li­tycz­nej. Ta jest re­zul­ta­tem, a nie po­cząt­kiem szla­ku, któ­rym idzie ob­ser­wa­tor czy ba­dacz.

Pro­fe­sor Ja­nusz Gu­dow­ski jest szczę­ścia­rzem. Wy­ko­rzy­stał każ­dą szan­sę po­zna­nia świa­ta, któ­rą pod­su­wał mu los. Po­nie­waż da­wa­ło Mu to wie­le sa­tys­fak­cji za­wo­do­wej i ludz­kiej przy­jem­no­ści, się­gał po co­raz nowe i nowe wy­zwa­nia. Ma ku temu zdol­no­ści i zdro­wie. Dla­te­go przed­ło­żo­ne re­flek­sje są tyl­ko wstę­pem, jak są­dzę, do jesz­cze głęb­szych i bar­dziej „te­ry­to­rial­nie roz­rzu­co­nych” wspo­mnień. Cze­kam z nie­cier­pli­wo­ścią na ciąg dal­szy.

Zwy­kle po­dróż­ni­cy nie prze­pa­da­ją za opo­wie­ścia­mi in­nych po­dróż­ni­ków, bo prze­cież mają wła­sne. W tym przy­pad­ku aneg­do­tycz­na for­ma re­flek­sji i cię­ty ję­zyk Au­to­ra po­wo­du­ją, że chęt­nie i bez iry­ta­cji po­rów­nu­je­my z Nim na­sze od­czu­cia do­ty­czą­ce wy­bra­nych fak­tów, pro­ce­sów, spo­łe­czeństw. My­śla­ło tak wie­lu stu­den­tów, pro­wa­dzo­ne­go przez Pro­fe­so­ra Gu­dow­skie­go Stu­dium Po­dy­plo­mo­we­go po­wsta­łe­go przy In­sty­tu­cie Kra­jów Roz­wi­ja­ją­cych się na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim. Stu­den­ci ci byli w znacz­nej czę­ści tak­że po­dróż­ni­ka­mi, dzien­ni­ka­rza­mi, pra­cow­ni­ka­mi or­ga­ni­za­cji hu­ma­ni­tar­nych, przy­szły­mi na­ukow­ca­mi, bądź hob­by­sta­mi, a na­wet po­li­ty­ka­mi, zna­ny­mi dziś z pierw­szych stron ga­zet. Mie­li swo­je opo­wie­ści, ale słu­cha­li też tych in­nych, cu­dzych, go­rą­co po­le­mi­zu­jąc. My­ślę, że dla Ja­nu­sza była to nie­ustan­na szko­ła skrom­no­ści. Nie war­to my­śleć, że jest się je­dy­nym, bo prze­cież są inni. To w aspek­tach na­uko­wych wią­że się ze wspo­mnia­nym prze­ze mnie wcze­śniej pie­ty­zmem Au­to­ra w po­szu­ki­wa­niu do­stęp­nej li­te­ra­tu­ry, na­wet w bi­blio­te­kach na koń­cu świa­ta (owoc­ne zwłasz­cza w cza­sach przed in­ter­ne­tem).

Czy Ja­nusz Gu­dow­ski nie my­lił się w swo­ich opi­niach po­znaw­czych i stric­te na­uko­wych? Otóż tak, jak my wszy­scy... Wy­da­jąc dru­gą książ­kę o oa­zie Fa­ra­fra The Va­ni­shing Past Time: So­cio-eco­no­mic and Geo­gra­phic Stu­dies in Fa­ra­fra Oasis (Egypt) in 1992 prze­wi­du­je, że nad­cho­dzi czas uśpie­nia ży­cia w oa­zach i de­po­pu­la­cji, cze­go nie po­twier­dzi­ły ob­ser­wa­cje pro­wa­dzo­ne na tym te­re­nie po na­stęp­nych dzie­się­ciu la­tach. Ba­da­nia do­ty­czą­ce lu­dzi i spo­łe­czeństw dla­te­go są tak fa­scy­nu­ją­ce, gdyż ciąg wy­da­rzeń jest trud­no prze­wi­dy­wal­ny. I w su­mie to „go­nie­nie kró­licz­ka” jest naj­bar­dziej po­znaw­cze, cze­go do­wo­dzi w pew­nym sen­sie ni­niej­szy zbiór re­flek­sji. Mi­łej lek­tu­ry.

 

Iza­bel­la Łęc­ka,
Uni­wer­sy­tet War­szaw­ski









1. w Po­przek Kul­tur. Jak to ro­zu­mieć?

w Po­przek Kul­tur to w su­mie po­bież­ny i wy­ryw­ko­wy opis za­cho­wań róż­nią­cych się od na­sze­go ste­reo­ty­po­we­go spo­so­bu po­strze­ga­nia ży­cia. Są to za­cho­wa­nia „in­nych”, czy­li miesz­kań­ców z re­gu­ły od­le­głych re­gio­nów, choć nie­kie­dy też cał­kiem bli­skich i swoj­skich. Ale tak­że przed­sta­wi­cie­li kul­tur uwa­ża­ją­cych się za „wyż­sze”, czę­sto gro­te­sko­wych w swo­jej wyż­szo­ści. Wszy­scy oni re­pre­zen­tu­ją swo­istą eg­zo­ty­kę, coś je­dy­ne­go w swo­im ro­dza­ju. Może więc nie są oni inni, a ra­czej roz­ma­ici? Dziw­na to kom­bi­na­cja, w któ­rej róż­no­rod­ność, te­raź­niej­szość i nie­daw­na hi­sto­ria wza­jem­nie się prze­pla­ta­ją.

Spo­strze­że­nia i sy­tu­acje tu opi­sa­ne mogą nie­jed­no­krot­nie wy­wie­rać wra­że­nie, że kul­tu­ry od­le­głe od na­szej dzi­siej­szej „za­chod­niej” kul­tu­ry, a zwłasz­cza za­cho­wa­nia ich przed­sta­wi­cie­li są z na­sze­go punk­tu wi­dze­nia śmiesz­ne. Nic bar­dziej my­lą­ce­go. Ile­kroć coś pi­szą­ce­go te sło­wa rze­czy­wi­ście śmie­szy­ło, to pró­by ko­rzy­sta­nia przez „tam­tych” z wzor­ców ob­cej im kul­tu­ry, eu­ro­pej­skiej bądź ame­ry­kań­skiej. Wte­dy wła­śnie ta mie­szan­ka kul­tur, któ­ra po­wsta­ła, gdy ci „od­mien­ni” chcie­li za­czerp­nąć coś z „lep­sze­go” świa­ta, bywa hu­mo­ry­stycz­na, a czę­sto na­wet gro­te­sko­wa. I nie dla­te­go, że ro­bią to nie­po­rad­nie. Wina tkwi bar­dziej w tym „lep­szym” świe­cie, niż w nich. To „lep­szy” świat stwo­rzył coś nie bar­dzo na­da­ją­ce­go się do na­śla­do­wa­nia, czy­li – wbrew na­szym na­pu­szo­nym po­glą­dom – coś, co wca­le nie jest ani uni­wer­sal­ne, ani naj­lep­sze.

Gro­te­sko­wa zresz­tą bywa i od­wrot­na sy­tu­acja. I tak, przy­kła­dem mogą być ob­raz­ki ka­bo­tyń­skich za­cho­wań lu­dzi przy­jeż­dża­ją­cych z bo­ga­te­go świa­ta:

 

• bud­dy­stów Eu­ro­pej­czy­ków lub Ame­ry­ka­nów, drep­czą­cych wo­kół świą­tyń ty­be­tań­skich z mo­dli­tew­ny­mi ko­ło­wrot­ka­mi i w bor­do­wych sza­tach, z twa­rza­mi na­brzmia­ły­mi od wy­pi­te­go w ży­ciu piw­ska;

• eu­ro­pej­skich fa­scy­na­tów ja­kiejś wschod­niej szko­ły fi­lo­zo­fii, któ­rzy przez mie­siąc po­by­tu w In­diach obie­ra­li kar­to­fle dla wspól­no­ty i wy­jeż­dża­ją stąd rów­nie ubo­dzy w prze­my­śle­nia, jak byli przed przy­jaz­dem;

• adep­tów kur­sów róż­nych fi­lo­zo­fii Wscho­du, sko­sza­ro­wa­nych w tych­że In­diach w strze­żo­nych ośrod­kach, któ­rzy prze­ży­wa­ją tam ży­cio­we wzru­sze­nia, lecz obo­jęt­nie mi­ja­ją wy­chu­dzo­ne na wiór dziec­ko. Wi­dać wy­cho­dzą ze słusz­ne­go za­ło­że­nia, że na­pra­wę świa­ta na­le­ży za­cząć od sa­me­go sie­bie;

• lu­dzi mó­wią­cych o so­bie, że są we­ge­ta­ria­na­mi, więc nie ja­da­ją mię­sa, gdyż li­tu­ją się nad za­bi­ja­ny­mi zwie­rzę­ta­mi, cho­ciaż cho­dzą w skó­rza­nych bu­tach; są oni bar­dzo roz­cza­ro­wa­ni, gdy w smart­fo­nie znaj­du­ją wy­ja­śnie­nie ter­mi­nu „ja­rosz”;

• ama­to­rów ży­cia wśród „dzi­kich”, dla któ­rych jest to tyl­ko nie­co inna for­ma po­pu­lar­ne­go dziś su­rvi­va­lu, w peł­ni dzi­kiej przy­ro­dy, cho­ciaż z GPS-em i w mod­nym „od­dy­cha­ją­cym” stro­ju z fir­mo­wą met­ką.

I tak da­lej, i tak da­lej...

 

Od­dziel­ną gru­pę bo­ha­te­rów pe­re­gry­na­cji „w po­przek kul­tur”, tym ra­zem po­zy­tyw­ną, sta­no­wią lu­dzie bied­ni a szla­chet­ni, pro­ści a głę­bo­ko my­ślą­cy, ma­ją­cy czę­sto zni­ko­me for­mal­ne wy­kształ­ce­nie, lecz ro­zu­mie­ją­cy ota­cza­ją­cy ich, skom­pli­ko­wa­ny świat, z któ­rym po­zo­sta­ją w swo­istej sym­bio­zie. Ich ży­cie to­czy się w myśl wła­sne­go sys­te­mu war­to­ści i w swo­im ryt­mie. To im na­le­ży za­de­dy­ko­wać tę pra­cę.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







[image: logo]

 

WY­DAW­NIC­TWO AKA­DE­MIC­KIE

DIA­LOG

 

Wy­daw­nic­two Aka­de­mic­kie Dia­log
00-112 War­sza­wa, ul. Ba­gno 3/218
tel.: 22 620 32 11, 22 654 01 49
e-mail: re­dak­cja@wy­daw­nic­two­dia­log.pl

 

www.wy­daw­nic­two­dia­log.pl

 

[image: media społecznościowa]

Od­wiedź nas na Twit­te­rze, YouTu­be, Fa­ce­bo­oku!

www.fa­ce­bo­ok.com/Wy­daw­nic­two­Dia­log

www.youtu­be.com: Wy­daw­nic­two Aka­de­mic­kie Dia­log

www.twit­ter.com/Wy­daw­Dia­log

www.in­sta­gram.com/wy­daw­nic­two­dia­log





OEBPS/Images/image00023.jpeg
00006





OEBPS/Images/image00022.jpeg





OEBPS/Images/image00021.jpeg
w Poprzek Kultur

Janusz Gudowski

Wydawnictwo Akademickie

piacoc (=












OEBPS/Images/cover00024.jpeg







