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Dla Cla­ire, którą stale czu­łem obok sie­bie,


gdy pisa­łem tę książkę i pro­wa­dzi­łem poprze­dza­jące ją bada­nia,


i dla syna Jacka. Nie­chaj Bóg Was bło­go­sławi.
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Podzię­ko­wa­nia


Wszystko, co mówią, przyj­muje nie­mą­dry, a czło­wiek rozumny na kroki swe
zważa. Mądry się boi, od złego ucieka, a głupi się unosi, czuje się
pew­nym1.


Księga przy­słów, XIV, 15–16


Kiedy przy­po­mi­nam sobie dłu­go­let­nie
stu­dia poprze­dza­jące napi­sa­nie tej książki oraz czas poświę­cony na jej
przy­go­to­wa­nie, wiem, że o mało nie wpa­dłem w mroczną otchłań. Czy­tel­nik
wkrótce się prze­kona, że świat mor­der­czych psy­cho­pa­tów to wyjąt­kowo
nie­przy­jemne miej­sce – kra­ina strasz­li­wych cier­pień, zma­sa­kro­wa­nych
zwłok i rodzin znisz­czo­nych wsku­tek śmierci bli­skich.


Trudno się zaj­mo­wać takimi zagad­nie­niami, nie bio­rąc pod uwagę ponu­rego
ostrze­że­nia wygło­szo­nego przez nie­miec­kiego filo­zofa Fry­de­ryka
Nie­tz­schego:


Kto wal­czy z potwo­rami, ten nie­chaj baczy, by sam przy­tem nie stał się
potwo­rem. Zaś gdy długo spo­glą­dasz w bez­deń, spo­gląda bez­deń także w cie­bie2.


Cóż, odpo­wiedź na pyta­nie, jak unik­ną­łem tych nie­bez­pie­czeństw, jest
dość pro­sta. W wędrówce wspie­rały mnie nie­zli­czone osoby, orga­ni­za­cje i insty­tu­cje, bez słowa skargi poświę­ca­jące mi swój cenny czas. Gdy­bym
miał wszyst­kich wymie­nić, z łatwo­ścią stwo­rzył­bym długą, zło­żoną z kilku
tysięcy słów listę osób, któ­rym jestem winien podzię­ko­wa­nia.
Obej­mo­wa­łaby ona funk­cjo­na­riu­szy zarówno orga­nów ści­ga­nia wielu kra­jów,
jak i współ­pra­cu­ją­cych z nimi agen­cji pań­stwo­wych, w tym FBI,
Depar­ta­mentu Ochrony Porządku Publicz­nego stanu Flo­ryda, Uni­ted Sta­tes
Mar­shals Service, a także poli­cjan­tów (głów­nie z Wiel­kiej Bry­ta­nii, lecz
rów­nież z Sin­ga­puru, Male­zji, Fede­ra­cji Rosyj­skiej, Ukra­iny i Indii),
pra­cow­ni­ków służby wię­zien­nej, sędziów, obroń­ców i oskar­ży­cieli,
nie­kiedy psy­chia­trów, choć czę­ściej psy­cho­lo­gów, a ponadto urzęd­ni­ków
sądów i archi­wów pań­stwo­wych oraz ludzi zwią­za­nych z mrocz­nymi
posta­ciami opi­sa­nymi w tej książce, bli­skich krew­nych spraw­ców i samych
zabój­ców. Wiele z tych osób wymie­ni­łem na kar­tach niniej­szej książki i innych prac, które opu­bli­ko­wa­łem w czte­rech wydaw­nic­twach: John Blake
(Lon­dyn), Vir­gin Books (Lon­dyn), W.H. Allen (Lon­dyn) oraz Ulys­ses Press
(Ber­ke­ley, Kali­for­nia).


Ogrom­nej pomocy udzie­liły mi rów­nież media: akre­dy­to­wani dzien­ni­ka­rze i sza­no­wani repor­te­rzy śled­czy po obu stro­nach Atlan­tyku, w tym Ste­phen
Wri­ght („Daily Mail”). Pra­gnę podzię­ko­wać pro­du­cen­tom tele­wi­zyj­nym,
któ­rzy wspie­rali moją pracę, a szcze­gól­nie sta­remu kum­plowi Fra­ze­rowi
Ash­for­dowi z Two­four Group i ITV (wcze­śniej pra­cu­ją­cemu w fir­mie Cry­stal
Vision).


Pisząc o potwo­rze Neville’u Heasie, czer­pa­łem infor­ma­cje z serii
arty­ku­łów w cza­so­pi­śmie „Mur­der Case­book”. Heath sta­nowi wzo­rzec
agre­syw­nego nar­cyza i mor­der­czego psy­cho­paty. Powie­szono go w poło­wie
lat czter­dzie­stych XX wieku, ale wnio­ski pły­nące z jego sprawy pozo­stają
w dal­szym ciągu aktu­alne.


Ni­gdy nie spo­tka­łem pro­fe­sora Roberta Hare’a, twórcy listy cech
dia­gno­stycz­nych psy­cho­pa­tii, choć może kie­dyś go poznam. Chciał­bym
pole­cić Czy­tel­ni­kom książkę Czy jesteś psy­cho­patą? Jona Ron­sona. To
wyjąt­kowo wni­kliwa, solidna praca, która doko­nuje spo­koj­nej oceny
prze­ło­mo­wych prac Roberta Hare’a, zna­nych na całym świe­cie. Ron­son
rów­nież stał na skraju otchłani. Cof­nął się, podob­nie jak ja, i myślę,
że sam się zasta­na­wia, dla­czego nie runął w prze­paść. Bry­tyj­ski
dzien­ni­karz Will Self uważa książkę Ron­sona za bar­dzo zabawną. Zga­dzam
się z tą oceną, choć agre­sywny nar­cyzm, psy­cho­pa­tia i bestial­stwo wcale
nie są zabawne; mam nadzieję, że niniej­sza książka dobrze to ilu­struje.


Na szczę­ście nie wpa­dłem w otchłań, którą jest umysł psy­cho­paty albo
bestii, więc dzię­kuję wszyst­kim, któ­rzy pomo­gli mi unik­nąć tego losu.


 


Chri­sto­pher Berry-Dee,


były redak­tor naczelny cza­so­pi­sma „The New Cri­mi­no­lo­gist”

i dyrek­tor Cen­trum Badań Kry­mi­no­lo­gicz­nych
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List pro­fe­sor Anna­bel Leigh


Chri­sto­phe­rze!


Kiedy pró­bu­jemy zro­zu­mieć umy­sły seryj­nych zabój­ców, wszel­kie próby
odwo­ła­nia się do lep­szej strony natury psy­cho­paty zostają uznane przez
tych wyzby­tych sumie­nia mistrzów mani­pu­la­cji za oznakę sła­bo­ści i nasze
wysiłki idą na marne. Każdy przy­pa­dek jest inny; nie­kiedy jedyna droga
do suk­cesu polega na pozna­niu per­wer­sji i potrzeb psy­cho­pa­tów, bo ni­gdy
nie uczą się oni na wła­snych błę­dach.


Należy uda­wać przed nimi poten­cjalne ofiary. To naj­po­tęż­niej­sza broń.
Osią­gnął­byś znacz­nie więk­szy suk­ces z seryj­nym mor­dercą sek­su­al­nym,
homo­sek­su­ali­stą Joh­nem Wayne’em Gacym, gdy­byś napi­sał do niego,
przed­sta­wia­jąc się jako atrak­cyjny młody męż­czy­zna – i dołą­czył fał­szywe
„przy­jem­niut­kie” zdję­cie, by Gacy mógł się z tobą sek­su­al­nie
iden­ty­fi­ko­wać. Stał­byś się w jego pod­świa­do­mo­ści poten­cjalną ofiarą i mógłby się mastur­bo­wać w celi nad twoją foto­gra­fią.


Podob­nie jak wielu kry­mi­no­lo­gów i psy­cho­lo­gów, nie zauwa­żasz
oczy­wi­stych fak­tów. Z całym sza­cun­kiem, nie potra­fisz się uwol­nić od
sche­ma­tów myślo­wych. Jeśli piszesz do mor­der­czyni, powi­nie­neś
oddzia­ły­wać na jej zmy­sły – sto­so­wać słowa prze­ma­wia­jące do psy­chiki,
doda­wać foto­gra­ficzne bodźce wizu­alne koja­rzące się z typo­wymi ofia­rami,
a także zapa­chy – to wyjąt­kowo ważne. Woń dro­giej wody koloń­skiej będzie
się uno­siła w celi długo po prze­czy­ta­niu listu. Twój list będzie się
wyróż­niał i wywoła wspo­mnie­nia dawno minio­nych dni.


Podobne podej­ście jesz­cze lepiej działa na męż­czyzn. Sek­sowna
foto­gra­fia, kilka kro­pli per­fum i po pro­stu muszą odpo­wie­dzieć.
Zasto­so­wa­łam tę metodę wobec Johna „J.R.” Robin­sona.


Może się to wyda­wać nie­pro­fe­sjo­nalne z mojej strony, ale myślę, że
tysiące Two­ich odda­nych czy­tel­ni­ków doceni pro­ste stwier­dze­nie faktu:
wydaje się, że wszyst­kie pro­cesy myślowe Robin­sona, przez więk­szość
życia, toczyły się mię­dzy jego nogami. Moim zda­niem obec­nie nic się nie
zmie­niło – nie ma powodu przy­pusz­czać ina­czej. Dla­tego mam nadzieję, że
rezul­taty mojej kore­spon­den­cji z JR wzbu­dzą zain­te­re­so­wa­nie Two­ich
czy­tel­ni­ków, a także Twoje.


Tym­cza­sem spró­bujmy połą­czyć nasze metody w przy­padku Robin­sona.
Zobaczmy, dokąd nas to zapro­wa­dzi.


Na zakoń­cze­nie życzę Ci suk­ce­sów w imie­niu całego zespołu z Quan­tico.


 


Anna­bel Leigh [nazwi­sko zmie­nione w celu ochrony toż­sa­mo­ści],
agentka spe­cjalna FBI, pro­fe­sor kry­mi­no­lo­gii, w liście do autora
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Kto wal­czy z potwo­rami


OTO KILKA FRAG­MEN­TÓW LISTÓW, KTÓRE OTRZY­MA­ŁEM:


Drogi Dee! Dzię­kuję za Pań­ski list. W ciągu ostat­nich ośmiu mie­sięcy
byłem zajęty. Więk­szość czasu pochła­nia mi oglą­da­nie piłki noż­nej w tele­wi­zji. Chęt­nie skon­tak­tuję Pana z moim adwo­ka­tem i żoną Teeną.
Otrzy­mała ona pole­ce­nie, by prze­ka­zać samo­chód i sku­ter wyko­rzy­stane w domnie­ma­nym mor­der­stwie Julie Dart i porwa­niu Ste­pha­nie Sla­ter. Mogę
zaaran­żo­wać widze­nie w wię­zie­niu, bo reżim bez­pie­czeń­stwa nie jest
tutaj [w zakła­dzie kar­nym Full Suton w Wiel­kiej Bry­ta­nii] zbyt
surowy.


Michael Ben­ni­man Sams, wię­zień numer HP2510, w liście do autora, sty­czeń
1995


Kłam­stwa opo­wia­dane na mój temat, o tym, co rze­komo powie­dzia­łam i zro­bi­łam, są zbyt liczne, żebym się nimi przej­mo­wała. Zaczy­nasz mnie
naprawdę dener­wo­wać.


bry­tyj­ska seryjna mor­der­czyni Joanna Chri­stine Den­nehy, więź­niarka numer
A0616A, w liście do autora, 8 czerwca 2014


Chri­sto­phe­rze, grasz na niej jak na orga­nach [mowa o Den­nehy].


nad­ko­mi­sarz Mar­tin Brun­ning, wydział poważ­nych prze­stępstw dla hrabstw
Bed­ford, Cam­bridge i Hert­ford, w mejlu do autora, 2014


Wiem, gdzie jest pań­ski dom. Wiem, że ma pan młodą, ładną żonę o ciem­nych wło­sach i dwoje dzieci. Jeź­dzi pan srebr­nym mer­ce­de­sem. Ale
dopil­nuję, żeby panu ani pana rodzi­nie nie stało się nic złego. Mam w pań­skim kraju przy­ja­ciół, któ­rzy o mnie dbają.


mro­żące krew w żyłach powi­ta­nie wygło­szone przez Harveya Louisa
Cari­gnana, gdy autor odwie­dził go w wię­zie­niu Stil­l­wa­ter w sta­nie
Min­ne­sota, 1996


Cze­kam na cie­bie od dwóch godzin! Za kogo mnie, kurwa, uwa­żasz?! Mam
lep­sze zaję­cia!


Ronald „Butch” DeFeo junior, wię­zień numer 75-A-4053 (boha­ter filmu
Ami­ty­ville Hor­ror, 2005), w zakła­dzie kar­nym Green Haven w Stor­mville
w sta­nie Nowy Jork (oddział B) na widok autora i ekipy tele­wi­zyj­nej, 23
wrze­śnia 1994


Pro­simy przy­jąć załą­czony poda­ru­nek jako drobny wyraz wdzięcz­no­ści
wszyst­kich ame­ry­kań­skich orga­nów ści­ga­nia, któ­rym poma­gał Pan na
prze­strzeni lat.


porucz­nik Glenn R. Miner, poli­cja stanu Nowy Jork, w liście do autora,
21 sierp­nia 2013


Dzię­ku­jemy za egzem­pla­rze Pana ksią­żek [Roz­mowy z seryj­nymi
mor­der­cami, część pierw­sza i druga]. Włą­czymy je do zbio­rów naszej
biblio­teki nauko­wej. Prze­sy­łamy kilka dro­bia­zgów z podzię­ko­wa­niem za
Pań­ską uprzej­mość.


Gre­gory M. Vec­chi, dok­tor filo­zo­fii, szef Sek­cji Stu­diów Beha­wio­ral­nych
FBI, Quan­tico, Wir­gi­nia 22135, w liście do autora, 26 paź­dzier­nika 2009


Po Pań­skim liście do koro­nera zachod­niego Lon­dynu natych­miast
roz­po­czę­łam poszu­ki­wa­nia doku­men­tów zwią­za­nych ze sprawą Muriel
Maitland, które Pana inte­re­sują. Jak się oka­zało, miały one zostać
znisz­czone, więc Pana prośba nade­szła w szczę­śli­wym momen­cie.


Louise Hall, urzęd­niczka biura koro­nera zachod­niego Lon­dynu, w roz­mo­wie
tele­fo­nicz­nej z auto­rem, 2 stycz­nia 2012


Dzię­kuję za Pań­ską prośbę o mate­riał dowo­dowy (foto­ko­pie) na pod­sta­wie
art. 57 Zasad postę­po­wa­nia przed koro­ne­rami z 1984 roku [dowody w spra­wie Muriel Maitland z maja 1957]. Załą­czam 47 stron.


Louise Hall, urzęd­niczka biura koro­nera zachod­niego Lon­dynu, w liście do
autora, 5 stycz­nia 2012


Otrzy­ma­li­śmy kopie akt docho­dze­nia koro­nera, które nam Pan prze­słał, a które uwa­ża­li­śmy za znisz­czone. Będziemy bar­dzo wdzięczni za
jakie­kol­wiek uży­teczne dla nas infor­ma­cje [doty­czące nie­roz­wią­za­nej
sprawy zabój­stwa Muriel Maitland w Cran­ford Park w Lon­dy­nie w 1957],
jakie Pan zdo­bę­dzie w trak­cie swo­ich badań. Zle­ci­li­śmy jed­nemu z kry­mi­no­lo­gów poszu­ki­wa­nie doku­men­tów i mate­ria­łów dowo­do­wych, o które
Pan prosi. Pro­szę prze­ka­zać nam swoje wyniki […] Poin­for­mu­jemy
Pana, jeśli poczy­nimy postępy lub odzy­skamy akta sprawy i dowody.
Dzię­ku­jemy za Pań­ską pomoc i życzymy powo­dze­nia.


poli­cja lon­dyń­ska – wydział zabójstw i poważ­nych prze­stępstw (spe­cjalny
zespół docho­dze­niowy), New Sco­tland Yard, w liście do autora, około
stycz­nia 2012


To Bry­tyj­czyk [autor niniej­szej książki] i wariat. Od dwu­dzie­stu
lat pra­cuję w wydziale zabójstw, ale on śmier­tel­nie mnie prze­raża.
Namó­wił mnie, żebym mu poka­zał akta Cari­gnana […] Szef zro­bił mi
straszną awan­turę. Póź­niej Chris roz­pruł umysł Harva jak puszkę sar­dy­nek
i zro­bił idio­tów z psy­chia­trów, któ­rzy pró­bo­wali go reha­bi­li­to­wać.


Harvey Cari­gnan? Ten gość to pie­przony dia­beł. Już wiele lat temu
powinni go usma­żyć na krze­śle elek­trycz­nym i usta­wiać się w kolejce, by
włą­czyć prąd. Po śmierci nale­żało wbić mu kołek w serce, pogrze­bać, a po
tygo­dniu odko­pać i wbić drugi kołek, by mieć pew­ność, że ten sukin­syn
naprawdę nie żyje.


detek­tyw Rus­sell J. Kru­ger, główny śled­czy, Depar­ta­ment Poli­cji
Min­ne­apo­lis, 15 czerwca 1966
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Wstęp


Witaj­cie w świe­cie Chri­sto­phera
Berry’ego-Dee! Zapra­szam do podróży, w któ­rej będę odgry­wał rolę
prze­wod­nika i która pozwoli Wam odwie­dzić naj­głęb­sze otchła­nie umy­słu
psy­cho­pa­tów i bestii. Skoro czy­ta­cie tę książkę, już wyru­szy­li­ście w drogę, czy tego chce­cie, czy nie.


Przez dzie­siątki lat prze­pro­wa­dza­łem wywiady z psy­cho­pa­tami i bestiami o mor­der­czych skłon­no­ściach, co dopro­wa­dziło do wyja­śnie­nia kilku
nie­roz­wią­za­nych przy­pad­ków zabójstw, toteż nie zdzi­wi­łem się, kiedy mój
dłu­go­letni wydawca John Blake zapro­po­no­wał, bym napi­sał Roz­mowy z psy­cho­pa­tami. John zało­żył, że powi­nie­nem zabrać Czy­tel­ni­ków w podróż
po mrocz­nym świe­cie psy­cho­pa­tycz­nych zabój­ców. Żad­nych wahań i wymó­wek.
Koniec, kropka. Prze­pra­szam za uży­cie zwrotu „koniec, kropka”, ale go
lubię, podob­nie jak „Życzę miłego dnia!”, choć lek­tura tej książki nie
będzie wcale miła. Koniec, kropka!


John uznał, że tytuł niniej­szej książki powi­nien nawią­zy­wać do mojego
best­sel­lera Roz­mowy z seryj­nymi mor­der­cami i jego kon­ty­nu­acji. Mam w swoim archi­wum tysiące nie­opu­bli­ko­wa­nych listów, doku­men­tów i innych
mate­ria­łów, więc dosze­dłem do wnio­sku, że należy te cenne, uni­ka­towe
źró­dła odku­rzyć i wyko­rzy­stać.


O, bar­dzo się pomy­li­łem!


Kiedy pra­cu­jąc w rów­nym ryt­mie, napi­sa­łem około czter­dzie­stu pię­ciu
tysięcy słów z sie­dem­dzie­się­ciu pię­ciu tysięcy prze­wi­dzia­nych w umo­wie z wydaw­nic­twem (Czy­tel­nicy prze­ko­nają się, że koń­cowa obję­tość książki to
mniej wię­cej osiem­dzie­siąt tysięcy słów), nagle dosta­łem mejla od
swo­jego redak­tora pro­wa­dzą­cego Toby’ego Buchana. Brzmiał on mniej wię­cej
nastę­pu­jąco: „Ach! W porządku, Chri­sto­phe­rze… ale mamy na myśli
wszyst­kie rodzaje psy­cho­pa­tów i bestii, nie tylko mor­der­ców, z któ­rymi
roz­ma­wia­łeś”.


Znowu zna­la­złem się w punk­cie wyj­ścia!


Od lat uwa­żam, że prze­stępcy, z któ­rymi prze­pro­wa­dza­łem wywiady, i ci, z któ­rymi w dal­szym ciągu kore­spon­duję, żyją w świe­cie, gdzie sło­nie
fru­wają, oło­wiane kule odbi­jają się od ziemi jak piłeczki, a wła­dzę
spra­wują wróżki. Nie wymy­śli­łem tego okre­śle­nia; użył go w trak­cie
roz­mowy były sędzia Stu­art Namm z hrab­stwa Suf­folk – mój ser­deczny
przy­ja­ciel i kon­sul­tant kilku moich fil­mów doku­men­tal­nych – gdy w 2000
roku pły­wa­li­śmy razem w jego base­nie. Przy­po­mniało mi się ono po nieco
spóź­nio­nych instruk­cjach Johna i Toby’ego, ponie­waż wydaje się, że
wszy­scy żyjemy w świe­cie, gdzie sło­nie fru­wają, oło­wiane kule odbi­jają
się od ziemi jak piłeczki i wła­dzę spra­wują wróżki.


9 grud­nia 2015 roku Max Hastings napi­sał w „Daily Mail”, że ota­czają nas
socjo­pa­tyczni poli­tycy, któ­rzy zawy­żają koszty podróży, „kła­mią i trak­tują nas jak idio­tów”. Do tego docho­dzą pazerni wła­ści­ciele
kor­po­ra­cji i bez­czelni kan­cia­rze w rodzaju nie­ży­ją­cego już barona
medial­nego i arcy­oszu­sta Roberta Maxwella (praw­do­po­dob­nie pod­sta­wio­nego
przez Mosad), któ­rego można uznać za kla­syczny przy­kład pom­pa­tycz­nego,
psy­cho­pa­tycz­nego mega­lo­mana bru­ta­li­zu­ją­cego oto­cze­nie.


Kolejny pro­blem sta­no­wią przy­wódcy reli­gijni, psy­chia­trzy, psy­cho­lo­dzy i dzie­siątki tysięcy niskich rangą funk­cjo­na­riu­szy, któ­rzy dys­po­nu­jąc
kurt­kami odbla­sko­wymi i wypo­sa­że­niem, jakiego nie powsty­dziłby się
anty­ter­ro­ry­sta, mają nie­mal nie­ogra­ni­czoną wła­dzę i uprzy­krzają życie
nor­mal­nym ludziom.


Psy­cho­paci i bestie popeł­nia­jący mor­der­stwa cza­sem tra­fiają za kratki.
Nie­któ­rzy zostają nawet ska­zani na karę śmierci i moim zda­niem nie warto
ich żało­wać. Warto jed­nak pamię­tać o tym, że pozba­wiony sumie­nia pre­zes,
któ­rego prze­stęp­cze zanie­dba­nia dopro­wa­dziły bank do ban­kruc­twa i zruj­no­wały finan­sowo dzie­siątki tysięcy klien­tów, pozo­sta­wia­jąc ich bez
gro­sza, a wielu skła­nia­jąc do samo­bój­stwa, otrzy­muje w nagrodę
wie­lo­mi­lio­nową odprawę w for­mie eme­ry­tury więk­szej niż, powiedzmy,
budżet Gre­cji, a ponadto miej­sce w Izbie Lor­dów.


Anthony Trol­lope napi­sał w swoim arcy­dziele z 1875 roku The Way We Live
Now, że wszy­scy poli­tycy są „fał­szywi od stóp do głów […] i powinni
zostać obici szpi­crutą”. Psy­cho­paci i bestie, któ­rzy popeł­nili
mor­der­stwa, gniją za kra­tami, nato­miast socjo­paci w ele­ganc­kich
gar­ni­tu­rach, któ­rzy ogra­bili spo­łe­czeń­stwo i wyrzą­dzili nie­moż­liwe do
osza­co­wa­nia szkody, sie­dzą na pokła­dach pięk­nych jach­tów, kupują
nie­ru­cho­mo­ści w róż­nych czę­ściach świata, opo­wia­dają ze śmie­chem o swo­ich suk­ce­sach i eks­ce­sach; nie potra­fią tylko wypo­wie­dzieć słowa:
„Prze­pra­szam”. Nawet nie wie­dzą, jak się je pisze. Prze­pra­szam za
dygre­sję.


Niniej­sza książka nie roz­cza­ruje osób zain­te­re­so­wa­nych szcze­gó­łami
wyjąt­kowo ohyd­nych zbrodni. Po raz pierw­szy w dzie­jach kry­mi­na­li­styki
popro­si­łem jed­nego z naj­bar­dziej bestial­skich seryj­nych mor­der­ców, by
zre­cen­zo­wał dwie moje prace; zapro­po­no­wa­łem, by wyra­ził „fachową opi­nię”
na temat opi­sa­nych w nich spraw.


Keith Hun­ter Jesper­son, znany jako „Uśmiech­nięta Buźka”, prze­bywa
obec­nie za ponu­rymi murami wię­zie­nia sta­no­wego w Ore­go­nie. Wysła­łem mu
egzem­pla­rze pierw­szej i dru­giej czę­ści Roz­mów z seryj­nymi mor­der­cami w twar­dej opra­wie (książki te są obec­nie lek­turą obo­wiąz­kową dla sta­ży­stów
Sek­cji Badań Beha­wio­ral­nych FBI w Quan­tico w sta­nie Wir­gi­nia). Byłem
cie­kaw, jak ten budzący skrajną odrazę pysza­łek pozba­wiony choćby
odro­biny wyrzu­tów sumie­nia za swoje prze­ra­ża­jące zbrod­nie sek­su­alne,
mie­rzący prze­szło metr osiem­dzie­siąt olbrzym oceni psy­cho­pa­tów i bestie.
Zamie­ści­łem w niniej­szej książce kilka frag­men­tów uwag Jesper­sona.
Wstrzą­sną one wami, podob­nie jak wstrzą­snęły moimi przy­ja­ciółmi z FBI.


W jed­nym z listów Jesper­son prze­słał mi odrys swo­jej pra­wej dłoni i napi­sał: „Aby kogoś udu­sić, trzeba mieć ręce tak duże jak ja”.
Prze­chwa­lał się, że fanki mor­der­ców w dal­szym ciągu chcą go poślu­bić, i dołą­czył list od podzi­wia­ją­cej go kobiety. Znaj­do­wał się w nim czer­wony
odcisk warg, jed­nak nie miał nic wspól­nego z maki­ja­żem. „To krew
men­stru­acyjna” – oświad­czył Jesper­son.


Radcy prawni mojego wydawcy kate­go­rycz­nie zabra­niają mi wymie­niać
nazwi­ska kobiety, która wysłała Jesper­so­nowi ten dowód czu­ło­ści. Jed­nak
w przy­padku Roz­mów z psy­cho­pa­tami chciał­bym iść jesz­cze dalej. Przed
laty napi­sa­łem dobrze przy­jęty arty­kuł do cza­so­pi­sma „Justice of the
Peace” – łatwo się domy­ślić, że sub­skry­bują go głów­nie sędzio­wie.
Doty­czył on pro­blemu oko­licz­no­ści łago­dzą­cych wska­zy­wa­nych przez
psy­chia­trów obrony, któ­rych hono­ra­ria pocho­dzą naj­czę­ściej, jeśli nie
zawsze, ze środ­ków publicz­nych.


Oczy­wi­ście wiemy już, że psy­chia­trzy oskar­że­nia – rów­nież zara­bia­jący
for­tunę finan­so­waną ze środ­ków publicz­nych – ni­gdy nie zga­dzają się ze
swo­imi kole­gami zaan­ga­żo­wa­nymi przez obronę. Jeśli zaprosi się do
jed­nego pokoju kilku psy­chia­trów, szansa, że się ze sobą zgo­dzą, będzie
rów­nie nie­wielka jak uzy­ska­nie głów­nej wygra­nej w toto-lotku.


Książka ta opi­suje kilka tra­gicz­nych przy­pad­ków, gdy mor­der­ców
wypusz­czano na wol­ność, po czym znowu zabi­jali. Takim czło­wie­kiem był
Paul Beecham, z któ­rym prze­pro­wa­dzi­łem wywiad w zakła­dzie
psy­chia­trycz­nym Bro­ad­moor. Odwie­dzała go Rita Rid­dle­sworth, sym­pa­tyczna
człon­kini sto­wa­rzy­sze­nia Liga Przy­ja­ciół, udzie­la­ją­cego wspar­cia
więź­niom, która się w nim zako­chała i popro­wa­dziła kam­pa­nię na rzecz
jego zwol­nie­nia. Nastą­piło ono w 1985 roku. Beecham zabił ją, a póź­niej
strze­lił sobie w głowę. Za chwilę wró­cimy do Paula.


Co zdu­mie­wa­jące, ist­nieją rów­nież duchowni popie­ra­jący przed­ter­mi­nowe
zwol­nie­nia potwo­rów, takich jak Ken­neth Ales­sio Bian­chi (osła­wiony
ame­ry­kań­ski mor­derca sek­su­alny, który zabi­jał kobiety i uczen­nice, znany
jako „Dusi­ciel ze Wzgórz”). Ojciec Fre­de­rick Ell­sworth, pastor Misji
Orto­dok­syj­nej Chry­stusa Uzdro­wi­ciela w sta­nie Waszyng­ton, napi­sał
nastę­pu­jący list reko­men­du­jący przed­ter­mi­nowe zwol­nie­nie tego potwora:


Ken jest otwarty, chce dzie­lić się swo­imi prze­my­śle­niami i chęt­nie
słu­cha innych. Mam dwie młode córki i zapro­sił­bym go nawet do swo­jego
domu. Jego rela­cje z moją rodziną z pew­no­ścią dobrze by się uło­żyły, a jego listy były bar­dzo wni­kliwe [sic].


Doradca podat­kowy Bruce Zicari z Pen­field w sta­nie Nowy Jork oświad­czył:


Chciał­bym pod­kre­ślić, że Ken­neth Bian­chi cie­szy się moim zaufa­niem i wiel­kim sza­cun­kiem. Jestem pewien, że ma zdol­no­ści, które pozwolą mu
odnieść suk­ces w każ­dej dzie­dzi­nie, jaką wybie­rze.


Bian­chi to bestial­ski mor­derca sek­su­alny o skłon­no­ściach sady­stycz­nych
(zamor­do­wał co naj­mniej pięt­na­ścioro kobiet i dzieci). Mimo to ukoń­czył
Ewan­ge­li­kalne Semi­na­rium Teo­lo­giczne, a w 1986 roku uzy­skał świę­ce­nia
Kościoła kato­lic­kiego i stał się „wie­leb­nym K. Bian­chim”. Pro­wa­dził
pry­watne stu­dia na temat reli­gii Wschodu, neo­po­gań­stwa, juda­izmu i arche­olo­gii biblij­nej, napi­sał homi­lię zaty­tu­ło­waną Word on the Word,
po czym pozwał ame­ry­kań­skiego pro­du­centa kart do gry o wiele milio­nów
dola­rów za „wyko­rzy­sta­nie mate­ria­łów obję­tych copy­ri­gh­tem” i „uży­cie bez
zezwo­le­nia [jego] podo­bi­zny w talii kart”, jak napi­sał do mnie w liście z 1995 roku.


Kathe­rine Yron­wode, dawna wła­ści­cielka Eclipse Enter­pri­ses Inc. w Fore­stville w Kali­for­nii, powie­działa mi pod­czas roz­mowy tele­fo­nicz­nej w 1995 roku: „Roz­wie­dli­śmy się z mężem z powodu stresu. Wszystko, co
zbu­do­wa­li­śmy w ciągu dwu­dzie­stu lat, legło w gru­zach. Nie mogę
powie­dzieć, co myślę o Bian­chim. Po pro­stu nie mogę, bo mógłby mnie
znowu pozwać. Jestem ban­kru­tem. Nasze marze­nia, bez­pie­czeń­stwo finan­sowe
dzieci, ich edu­ka­cja w col­lege’u, plany zało­że­nia rodziny – to wszystko
zostało zapa­ko­wane do worka i wysłane do pie­kła”.


Mor­derca dzieci Ken­neth Bian­chi (w tej chwili prze­stał mnie darzyć
jaką­kol­wiek sym­pa­tią) został w wię­zie­niu człon­kiem Ame­ry­kań­skiego
Sto­wa­rzy­sze­nia Adwo­ka­tów, spon­so­ro­wał „plan reso­cja­li­za­cyjny”
Depar­ta­mentu Wię­zien­nic­twa stanu Waszyng­ton i pozwał do sądu wspo­mnianą
wcze­śniej Kathe­rine Yron­wode. Zaata­ko­wał stan Waszyng­ton za to, że
pozwo­lił mi naru­szyć jego pry­wat­ność – wpadł w szał, kiedy odwie­dzi­łem
jego celę, choć nie byłem wcze­śniej umó­wiony. Usi­ło­wał pozwać rów­nież
mnie. Na szczę­ście popeł­nił błąd. Ponie­waż miesz­kam w Anglii, nie
pod­le­gam jurys­dyk­cji sądów ame­ry­kań­skich. Trudno to sobie nawet
wyobra­zić, ale sama groźba pro­cesu sądo­wego, choćby absur­dalna,
zde­ner­wo­wała John Blake Publi­shing Limi­ted, może­cie mi wie­rzyć!


Witaj­cie na skraju otchłani zdra­dli­wego świata psy­cho­pa­tów i bestii.
Wstąp­cie do tego pie­kła, a wasze życie ni­gdy już nie będzie takie samo.
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Psy­cho­pa­tia


W ciągu ostat­nich dekad ter­min
„psy­cho­pa­tia” uzna­wano za nie­po­prawny poli­tycz­nie i ludzie o libe­ral­nym
nasta­wie­niu pró­bo­wali go zastę­po­wać okre­śle­niem „socjo­pa­tia”. W isto­cie
rze­czy poję­cia te są ze sobą tak ści­śle zwią­zane, że pra­wie nie można
zde­fi­nio­wać róż­nicy. Jed­nak w ostat­nim cza­sie ter­min „psy­cho­pa­tia” znowu
stał się modny.


Jon Ron­son, autor książki Czy jesteś psy­cho­patą: Fascy­nu­jąca podróż po
świe­cie obłędu, ni­gdy nie zastą­piłby okre­śle­nia „psy­cho­pata” ter­mi­nem
„socjo­pata”. Sądzę, że trzy­od­cin­kowy cykl fil­mów Meet the Psy­cho­pa­ths,
przy­go­to­wany przez bry­tyj­ską tele­wi­zję Chan­nel 5, stra­ciłby tysiące
widzów, gdyby nosił tytuł Meet the Socio­pa­ths. I nie bez powodu.
Angiel­skie słowo socio­path („socjo­pata”), daw­niej uzna­wane za
popraw­niej­sze poli­tycz­nie, koja­rzy się z wyra­zem social („spo­łeczny”,
„towa­rzy­ski”) i może wręcz suge­ro­wać, że okre­ślana w ten spo­sób osoba
jest przy­ja­zna i miła, pra­gnie żyć w spo­łe­czeń­stwie, a nie samot­nie.
Mogę zapew­nić Czy­tel­ni­ków, że osoby opi­sy­wane w niniej­szej książce nie
mają w sobie niczego przy­ja­znego ani miłego; nale­ża­łoby je raczej
okre­ślić jako „aspo­łeczne”, ale to rów­nież nie byłoby dobre w tytule.


Ter­min „psy­cho­pata” ma korzystne wła­ści­wo­ści – ist­nieje wiele słów
pokrew­nych: „psy­cho­pa­tyczny”, „psy­cho­pa­to­lo­giczny”, „psy­cho­pa­tia”. W języku angiel­skim można nawet użyć skró­co­nej formy psy­cho, co
natych­miast wywo­łuje sko­ja­rze­nia z maka­brycz­nym fil­mem Psy­choza w reży­se­rii Alfreda Hitch­cocka, z udzia­łem Anthony’ego Per­kinsa i Janet
Leigh; jego angiel­ski tytuł to wła­śnie Psy­cho. Wielu Czy­tel­ni­ków
pamięta słynną scenę, gdy Janet bie­rze prysz­nic, a Anthony zakrada się i zabija ją nożem. Inne sko­ja­rze­nie to film Mil­cze­nie owiec z 1991 roku,
w któ­rym wystę­puje krwio­żer­czy psy­cho­pata, dok­tor Han­ni­bal Lec­ter
(Anthony Hop­kins).


„Psy­cho­pata” nie jest miłym okre­śle­niem; wzbu­dza w nas dreszcz i spra­wia, że jeżą nam się włosy na karku – typowa reak­cja fizjo­lo­giczna
na zbli­ża­jącą się natu­ralną śmierć albo egze­ku­cję.


Na temat psy­cho­pa­tii opu­bli­ko­wano setki ksią­żek i arty­ku­łów nauko­wych.
Są wśród nich pozy­cje zaty­tu­ło­wane: Mądrość psy­cho­pa­tów i Mózg
psy­cho­pa­tów. Dla­tego zain­try­go­wało mnie pyta­nie mojego wydawcy, czy
był­bym zain­te­re­so­wany napi­sa­niem książki Roz­mowy z psy­cho­pa­tami,
ponie­waż wie­dzia­łem, że temat ten został wcze­śniej dokład­nie opra­co­wany.
Jed­nak wkrótce się prze­ko­na­łem, że tylko nie­liczne publi­ka­cje mają jakąś
war­tość; potrzebna jest jesz­cze jedna. Mimo to zasta­na­wia­łem się,
dla­czego to wła­śnie ja miał­bym ją napi­sać.


Z myślą o Czy­tel­ni­kach, któ­rzy nie czy­tali żad­nej z moich ksią­żek,
infor­muję, że roz­ma­wia­łem twa­rzą w twarz z mniej wię­cej trzy­dzie­stoma
seryj­nymi zabój­cami, a ponadto kil­koma prze­stęp­cami, któ­rzy doko­nali
masa­kry albo popeł­nili jedną zbrod­nię. Muszę rów­nież dodać, że więk­szość
prze­stęp­ców, z któ­rymi prze­pro­wa­dzi­łem wywiad, czuła psy­cho­pa­tyczny
przy­mus wyszu­ki­wa­nia nie­win­nych ofiar i zada­wa­nia im okrop­nej, ohyd­nej
śmierci.


Bar­dzo podzi­wiam naukow­ców pro­wa­dzą­cych bada­nia nad psy­cho­pa­tią, ale
wszy­scy zda­jemy sobie sprawę, że nasza wie­dza o funk­cjo­no­wa­niu ludz­kiego
mózgu jest dopiero w powi­ja­kach. Ist­nieją różne teo­rie na temat przy­czyn
psy­cho­pa­tii, zależne od teo­re­tycz­nych poglą­dów psy­chia­trów i psy­cho­lo­gów
– czę­sto pre­zen­tują oni roz­bieżne sta­no­wi­ska, gdy mają zezna­wać jako
bie­gli albo wypo­wia­dać się ofi­cjal­nie. Wszystko spro­wa­dza się do wiary,
czy można odkryć przy­czyny psy­cho­pa­tii; w prak­tyce czę­sto zbyt późno
iden­ty­fi­ku­jemy osoby mające takie cechy.


Ostat­nie bada­nia wyka­zują, że ciało mig­da­ło­wate, jedna z czę­ści mózgu,
może pozo­sta­wać w kon­flik­cie z pła­tami czo­ło­wymi. Podej­rzewa się, że
przy­czyną psy­cho­pa­tii jest niski poziom sero­to­niny; może on odpo­wia­dać
za dzia­ła­nia mor­der­ców. Psy­chia­trzy posłu­gują się ter­mi­nami
„prze­miesz­cze­nie”, „błędna inter­pre­ta­cja potrzeb”, „oscy­la­cja pół­kul
mózgo­wych”, „trwały, pato­lo­giczny brak kon­troli nad emo­cjami”. Wydaje
się, że ważną rolę w powsta­wa­niu psy­cho­pa­tii odgrywa ciało mig­da­ło­wate
współ­pra­cu­jące z korą przed­czo­łową; pro­blemy mogą się nasi­lać, gdy nasze
neu­ryty i den­dryty mają aku­rat zły dzień.


Dosko­nale pamię­tam ame­ry­kań­skiego psy­chia­trę, dok­tora Den­nisa
Phi­lan­dera, który z fru­stra­cją wzno­sił ręce w cza­sie bada­nia
ame­ry­kań­skiego seryj­nego mor­dercy Harveya Cari­gnana (przez wiele lat
kore­spon­do­wa­łem z tym prze­stępcą i roz­ma­wia­łem z nim twa­rzą w twarz). Po
wyj­ściu z sali roz­praw dok­tor Phi­lan­der zawo­łał: „Dla­czego dwóch moich
kole­gów nie może się zgo­dzić co do dia­gnozy?!”. Zanim opu­ścił gmach
sądu, dodał: „Pro­blem z nami wszyst­kimi polega na tym, że ni­gdy nie
jeste­śmy w sta­nie się zgo­dzić w żad­nej spra­wie. Pie­przę ciało
mig­da­ło­wate Cari­gnana. Jeśli następ­nym razem mój klient pojawi się w sądzie w bia­łej sza­cie i skó­rza­nych san­da­łach, powiem obrońcy, że skoro
poprzed­nim razem Bóg mu nie pomógł, ja rów­nież nie pomogę”.


Mecha­niczne okru­cień­stwo [psy­cho­pa­tów] odzwier­cie­dla dehu­ma­ni­za­cję,
brak sumie­nia i nie­zdol­ność do empa­tii. Są zwy­kle gładcy, wymowni,
grzeczni, schludni i sztuczni – panują nad sobą i innymi. Za maską
sza­leń­stwa kryje się płytka psy­chika, czę­sto rów­nież skłon­ność do
destruk­cji.


dok­tor Richard Kraus


A oto infor­ma­cja, która sprawi, że Czy­tel­nicy prze­trą oczy ze zdu­mie­nia.
Czy wie­cie, że prze­ciętny czło­wiek ma w mózgu sto milio­nów komó­rek, a męż­czy­zna o zespole chro­mo­so­mów XYY ma sto milio­nów dodat­ko­wych
chro­mo­so­mów? Stu­dia pro­wa­dzone przez dok­tora Arthura Robin­sona,
spe­cja­li­stę o mię­dzy­na­ro­do­wej sła­wie, pokry­wają się z wyni­kami badań
Richarda Krausa, który oświad­czył: „Praw­do­po­do­bień­stwo, że męż­czy­zna z zespo­łem chro­mo­so­mów XYY trafi do zakładu psy­chia­trycz­nego lub
wię­zie­nia, jest dwu­dzie­sto­krot­nie więk­sze niż w przy­padku reszty
popu­la­cji – nie jest to wskaź­nik, który można lek­ce­wa­żyć”.


Wnio­ski te wspiera dok­tor John Money, jeden z uczest­ni­ków debaty na ten
temat. W arty­kule Human Beha­vior Cyto­ge­ne­tics opu­bli­ko­wa­nym w „Jour­nal
of Sex Rese­arch” pisze: „Wydaje się zupeł­nie oczy­wi­ste, że dodat­kowy
chro­mo­som w każ­dej komórce mózgu spra­wia, że dana osoba jest bar­dziej
podatna na zabu­rze­nia bądź nie­pra­wi­dło­wo­ści zacho­wań, co może być jedną
z przy­czyn psy­cho­pa­tii ze skłon­no­ściami do prze­mocy”.


W trak­cie stu­diów nad przy­pad­kiem ame­ry­kań­skiego seryj­nego zabójcy
Arthura Johna Shaw­crossa (obec­nie już nie­ży­ją­cego) odna­la­złem Super­mana
– a przy­naj­mniej pra­wie Super­mana! Shaw­cross nie dość, że cier­piał na
wspo­mniany wyżej zespół chro­mo­so­mów XYY, to jesz­cze jego orga­nizm
cha­rak­te­ry­zo­wała nie­rów­no­waga bio­che­miczna. Wielu z nas prze­żywa skutki
takiej nie­rów­no­wagi w trak­cie poran­nego kaca, ale pro­ble­mem Arthura były
nie­pra­wi­dłowe stę­że­nia mało zna­nej sub­stan­cji zwa­nej kryp­to­pi­ro­lem. O kryp­to­pi­rolu wia­domo nie­wiele, do tego stop­nia, że spe­cja­li­ści, z któ­rymi kon­tak­to­wał się dok­tor Kraus, ni­gdy o nim nie sły­szeli, a labo­ra­to­rium bio­che­miczne Uni­wer­sy­tetu Roche­ster nie znało nawet
pra­wi­dło­wej pisowni nazwy tego związku che­micz­nego i odpo­wie­działo:
„…brzmi to jak jakaś nazwa z filmu o Super­ma­nie, prawda?”. Wszystko to
wydaje się oczy­wi­ście odro­binę nacią­gane, jed­nak czy tego chcemy, czy
nie, zwięk­szone stę­że­nie kryp­to­pi­rolu stwa­rza bar­dzo poważne pro­blemy.


Bada­nia labo­ra­to­ryjne krwi i moczu Shaw­crossa prze­pro­wa­dzone przez
dok­tora Krausa wyka­zały, że poziomy mie­dzi, cynku, żelaza i hista­min są
w nor­mie, jed­nak jeden z wyni­ków bada­nia moczu oka­zał się kom­plet­nie
zaska­ku­jący. Stę­że­nie kryp­to­pi­rolu wyno­siło „H 200,66 mikro­grama na 100
cen­ty­me­trów sze­ścien­nych” zamiast spo­dzie­wa­nej war­to­ści 0–20. Litera „H”
to skrót labo­ra­to­ryjny ozna­cza­jący High (poziom wysoki).


Nazwa „kryp­to­pi­rol” pocho­dzi od grec­kich wyra­zów kryp­tos, czyli
„ukryty”, i pyr, „ogień”, oraz łaciń­skiego rdze­nia ol, ozna­cza­ją­cego
„olej”. Innymi słowy, „kryp­to­pi­rol” to „ukryty ogni­sty olej”, sub­stan­cja
che­miczna przy­po­mi­na­jąca związki dzia­ła­jące tok­sycz­nie na mózg, na
przy­kład LSD (nar­ko­tyk psy­cho­de­liczny, die­ty­lo­amid kwasu lizer­go­wego).
Wyso­kie stę­że­nie kryp­to­pi­rolu, choć nie jest obja­wem żad­nej kon­kret­nej
cho­roby, uważa się za bio­che­miczny wskaź­nik zabu­rzeń psy­chicz­nych;
przy­po­mina to nieco wska­za­nia ter­mo­me­tru. Meta­bo­lit ten
(5-hydroksy-kryp­to­pi­rol lak­tam) zwy­kle wystę­puje u bada­nych albo w bar­dzo nie­wiel­kich ilo­ściach, albo wcale; można go wykryć w moczu, który
przy­biera cza­sem fioł­ko­wo­ró­żową barwę.


Nie­stru­dzony dok­tor Kraus, czu­jąc, że wresz­cie natra­fił na coś
cie­ka­wego, prze­pro­wa­dził dodat­kowe stu­dia i usta­lił, że nawet zawar­tość
kryp­to­pi­rolu na pozio­mie dwu­dzie­stu mikro­gra­mów na sto cen­ty­me­trów
sze­ścien­nych sta­nowi powód do nie­po­koju. W przy­padku Shaw­crossa stę­że­nie
było nie­wia­ry­god­nie wyso­kie, na pozio­mie dwu­stu mikro­gra­mów na sto
cen­ty­me­trów sze­ścien­nych. Kryp­to­pi­rol jest spo­krew­niony z żół­cią, a gdy
jego stę­że­nie jest zbyt wyso­kie, może się łączyć z wita­miną B6 i cyn­kiem, wywo­łu­jąc zabu­rze­nie prze­miany
mate­rii o nazwie pyro­lu­ria. Oka­zało się to kolej­nym klu­czem do
zro­zu­mie­nia psy­cho­pa­tii Shaw­crossa, ponie­waż ludzie cho­rzy na pyro­lu­rię
dobrze funk­cjo­nują w spo­koj­nym, prze­wi­dy­wal­nym oto­cze­niu, korzy­sta­jąc z odpo­wied­niej diety. Z wyjąt­kiem począt­ko­wych okre­sów akli­ma­ty­za­cyj­nych,
które są trudne dla wszyst­kich nowych więź­niów, Shaw­cross, podob­nie jak
więk­szość seryj­nych zabój­ców, z któ­rymi roz­ma­wia­łem, zawsze czuł się
dobrze w hie­rar­chicz­nym świe­cie zakła­dów kar­nych, gdzie dieta ma
cha­rak­ter zrów­no­wa­żony.


Ludzie cier­piący na pyro­lu­rię źle funk­cjo­nują poza upo­rząd­ko­wa­nym
śro­do­wi­skiem wię­zien­nym. Jeśli zostają spro­wo­ko­wani, nie są w sta­nie
zapa­no­wać nad gnie­wem; mie­wają waha­nia nastroju, nie zno­szą nagłych
gło­śnych dźwię­ków, są wraż­liwi na jaskrawe świa­tło i czę­sto bywają
„noc­nymi mar­kami”. Zwy­kle nie jedzą śnia­dań, z tru­dem przy­po­mi­nają sobie
sny i mają kiep­ską pamięć krót­ko­ter­mi­nową, więc łatwo ich przy­ła­pać na
kłam­stwie. Nie­kiedy ich skóra jest pozba­wiona pig­men­ta­cji, wydają się
bla­dzi. Przed­wcze­śnie siwieją i z tru­dem radzą sobie ze stre­sem. Mogą
być bar­dzo nie­bez­pieczni i sta­no­wią zagro­że­nie dla oto­cze­nia.


Stu­dio­wa­łem psy­chikę Shaw­crossa przez wiele lat i wie­lo­krot­nie z nim
roz­ma­wia­łem, a odkry­cia dok­tora Krausa rzu­ciły inte­re­su­jące świa­tło na
jego oso­bo­wość i zacho­wa­nia. Dok­tor Kraus uważa, że obser­wo­wane u tego
seryj­nego mor­dercy objawy to sku­tek nie­zwy­kle wyso­kiego poziomu
tok­sycz­nych związ­ków che­micz­nych. W bio­gra­fii Shaw­crossa można zna­leźć
nie­wła­ściwe rela­cje z rodzi­cami, nie­pra­wi­dłowe elek­tro­kar­dio­gramy,
ogólną ner­wo­wość, stop­niowy zanik ambi­cji, kiep­skie wyniki w nauce i zmniej­sze­nie poten­cji sek­su­al­nej. Odkry­łem, że prze­ży­wał te pro­blemy
przez całe życie, od kolebki do grobu.


Nie­rów­no­waga bio­che­miczna nie sta­nowi oko­licz­no­ści łago­dzą­cej pod
wzglę­dem praw­nym, jed­nak nie­pra­wi­dło­wo­ści meta­bo­liczne miały poważne
skutki w psy­chice – nad­mierną draż­li­wość, napady szału, nie­zdol­ność do
pano­wa­nia nad gnie­wem i stre­sem, waha­nia nastroju, skłon­ność do prze­mocy
i zacho­wań psy­cho­pa­tycz­nych. Shaw­crossa można nazwać „cho­dzącą bombą
zega­rową”. Poświę­ci­łem mu cały roz­dział best­sel­lera Roz­mowy z seryj­nymi
mor­der­cami, opu­bli­ko­wa­nego przez Johna Blake’a.


Innym przed­mio­tem moich stu­diów był Ken­neth Ales­sio Bian­chi, któ­rego
uwa­żam za wcie­le­nie zła – rozu­miem przez to cał­ko­wity brak empa­tii dla
innych. W grun­cie rze­czy gdyby ktoś zaj­rzał do słow­nika i wyszu­kał słowo
„zło”, mógłby tam zoba­czyć nie­ru­chome, czarne jak atra­ment oczy
Bian­chiego. Ken to jeden z naj­zim­niej­szych ludzi, z jakimi kie­dy­kol­wiek
roz­ma­wia­łem, a to o czymś świad­czy, może­cie mi wie­rzyć. Jed­nak nie jest
psy­cho­patą w zna­cze­niu medycz­nym i praw­nym.


W 1979 roku, w trak­cie toczą­cego się w sta­nie Waszyng­ton pro­cesu tego
odra­ża­ją­cego, sady­stycz­nego seryj­nego mor­dercy sek­su­al­nego, kilku
naj­wy­bit­niej­szych psy­chia­trów ame­ry­kań­skich nie mogło się zgo­dzić – i w dal­szym ciągu nie może – co do dia­gnozy na temat psy­chiki tego
prze­stępcy. Pewien doświad­czony, twardy jak stal detek­tyw użył w roz­mo­wie ze mną zda­nia, które jest trudne do prze­łknię­cia: „Bian­chi
wylągł się w słońcu, kiedy Lucy­fer wyrzy­gał się za mur wychodka”.


Wygląda na to, że kiedy Ken pokłó­cił się z dziew­czyną albo miał jakiś
pro­blem, wycho­dził i kogoś zabi­jał. Wła­śnie dla­tego jestem prze­ko­nana,
że w latach 1971–1973 zabił trzy uczen­nice. Powie­dzia­łam to nawet
poli­cji.


Fran­ces Bian­chi, która adop­to­wała Ken­ne­tha, w roz­mo­wie z auto­rem, 1996


Bian­chi kła­mał, by wyglą­dać na inte­li­gent­niej­szego niż w rze­czy­wi­sto­ści:
nie chciał ucho­dzić za kogoś gor­szego w oczach rówie­śni­ków, któ­rzy
odno­sili suk­cesy, choć on sam zali­czał porażki. Pra­gnął podziwu, lecz na
niego nie zasłu­gi­wał. Miał kosz­marne wyniki na stu­diach, pró­bo­wał
wstą­pić do poli­cji, ale jego poda­nie odrzu­cono i zapro­po­no­wano mu
obję­cie funk­cji straż­nika w aresz­cie, a wtedy to on odmó­wił. Musiał być
naj­lep­szy we wszyst­kim, czym się zaj­mo­wał.


Kiedy ana­li­zu­jemy życio­rys Bian­chiego, widzimy, że sta­wiał sobie zbyt
wyśru­bo­wane cele, bo uwa­żał, że jest kimś wyjąt­ko­wym.


Kobiety, które nabie­rały się na kłam­stwa przy­stoj­nego, z pozoru
wia­ry­god­nego łga­rza, szybko odkry­wały, co się kryje pod fał­szywą maską –
rzu­cały go, gdy je zdra­dzał. Nie potra­fił zro­zu­mieć emo­cji i potrzeb
innych osób ani się z nimi iden­ty­fi­ko­wać: doty­czyło to rów­nież jego
matki Fran­ces Bian­chi, a póź­niej kon­ku­biny Kel­lie Kay Boyd (obec­nie już
nie­ży­ją­cej). Czuł, że wszystko mu się należy. Wynio­sły i sku­piony na
sobie, świę­cie wie­rzył, że jest lep­szy niż wszy­scy pozo­stali ludzie, i dla­tego odno­sił się do nich pro­tek­cjo­nal­nie. Jed­nak w końcu poniósł
fia­sko: wszyst­kie jego powierz­chowne rela­cje inter­per­so­nalne się
roz­pa­dły, a marze­nia o suk­ce­sie legły w gru­zach. Jego prze­ko­na­nie o wła­snej war­to­ści, wynio­słość i aro­gan­cja przy­po­mi­nały nadęty balon
koły­szący się na cie­niut­kiej nici i mogący lada chwila pęk­nąć. W końcu
jego świat runął jak zamek z pia­sku.


Kiedy w paź­dzier­niku 1979 roku ten bestial­ski potwór został ska­zany na
karę doży­wot­niego wię­zie­nia, zabrał głos Kościół i oświad­czył: „Ken to
dobry czło­wiek i odna­lazł Pana”. Jak już wspo­mnia­łem, pewien duchowny
poparł wnio­sek o przed­ter­mi­nowe zwol­nie­nie Bian­chiego i napi­sał: „Mam
dwie młode córki i zapro­sił­bym go nawet do swo­jego domu. Jego rela­cje z moją rodziną z pew­no­ścią dobrze by się uło­żyły”.


Ken­neth uzy­skał póź­niej licen­cjat z prawa, po czym zro­bił dok­to­rat i został człon­kiem Kra­jo­wego Sto­wa­rzy­sze­nia Adwo­ka­tów. W 1988 roku w liście do mnie napi­sał, że uzy­skał też licen­cjat w zakre­sie nauk
huma­ni­stycz­nych.


U Bian­chiego stwier­dzono objawy roz­sz­cze­pie­nia jaźni: po jego
aresz­to­wa­niu psy­chia­trzy musieli badać dwie oso­bo­wo­ści – „Steve’a” i „Billy’ego”. Nie­dawno liczba jego oso­bo­wo­ści jesz­cze się zwięk­szyła.
Odna­lazł w sobie dwie nowe, noszące sta­ro­świec­kie wło­skie nazwi­ska –
„Anthony Amato” (co ozna­cza „uko­chany”) oraz „Nicho­las Fon­tana”. Ten
dzio­baty męż­czy­zna ma mnó­stwo wiel­bi­cie­lek liczą­cych na to, że zosta­nie
ich mężem.


Zapo­mnij­cie o tym, dziew­częta! Miał trzy żony i szybko się z nimi
roz­wiódł.


Kiedy Ken­neth zbie­rał swoje mor­der­cze żniwo, wymy­ślał inne fał­szywe
toż­sa­mo­ści. Prze­by­wa­jąc w Los Ange­les, uda­wał psy­chia­trę
przed­sta­wia­ją­cego się jako „dok­tor Bian­chi”, ale nie udało mu się zdo­być
pacjen­tów. Póź­niej wystę­po­wał jako fał­szywy poli­cjant; następ­nym
wcie­le­niem był „kapi­tan Bian­chi” – pra­co­wał wtedy jako ochro­niarz w nie­wiel­kim nad­mor­skim mie­ście Bel­lin­gham w sta­nie Waszyng­ton, gdzie
zabił dwie lice­alistki. Zamor­do­wał przy­naj­mniej kil­ka­na­ście kobiet i dwie uczen­nice. Nawia­sem mówiąc, jest w dal­szym ciągu głów­nym
podej­rza­nym w spra­wie mor­der­stwa trzech dziew­czy­nek w Roche­ster w sta­nie
Nowy Jork na początku lat sie­dem­dzie­sią­tych. Miło­śnicy repor­taży o tema­tyce kry­mi­nal­nej wie­dzą, że media nazy­wały te zabój­stwa
„Mor­der­stwami na Tę Samą Literę” albo „Mor­der­stwami Alfa­be­tycz­nymi”,
ponie­waż imiona i nazwi­ska ofiar zaczy­nały się od tej samej litery:
Car­men Colon (dzie­sięć lat), Wanda Wal­ko­witz (jede­na­ście lat) i Michelle
Maenza (jede­na­ście lat).


Chris, naprawdę zgu­bi­łem sie­dem stron, o które pro­sisz.


Bian­chi w liście do autora (1996) na temat doku­men­tów zwią­za­nych ze
śledz­twem w spra­wie zabójstw Karen Man­dic i Diany Wil­der w Bel­lin­gham 11
stycz­nia 1979


(Doku­menty doty­czące miejsc pobytu Bian­chiego i badań krwi odna­le­ziono
póź­niej w jego celi, kiedy autor popro­sił o jej prze­szu­ka­nie).


Detek­tyw Terry Wight, jeden z poli­cjan­tów, któ­rzy aresz­to­wali Bian­chiego
w Bel­lin­gham, powie­dział mi coś takiego: „Mie­li­śmy w dupie, czy to
wariat, czy nie. Możemy tylko powie­dzieć, że Bian­chi to albo cho­ler­nie
dobry aktor, albo dyplo­mo­wany łgarz. Niech pan popa­trzy na zdję­cia z miejsc zbrodni i powie, czy rodzi­ców tych mar­twych dziew­czyn może
obcho­dzić jego psy­chika”.


Detek­tyw Wight tra­fił w sedno. Czu­łem do tego poli­cjanta wielką
sym­pa­tię.


Póź­niej szef ekipy śled­czej, detek­tyw Robert Knud­sen, w barze w Bel­lin­gham, gdzie jedli­śmy stek z fryt­kami, powie­dział mi coś jesz­cze
bar­dziej ude­rza­ją­cego: „Ten gość [Bian­chi] jest rów­nie uczciwy jak
poli­tyk. Oświad­czy­łem mu pro­sto z mostu: «Musimy robić swoje i wiemy, że
byłeś w tym domu, gdy zgi­nęły te dziew­czyny. Mamy świad­ków, fanie
szyb­kich aut… mamy odci­ski pal­ców… mamy DNA z two­ich zasra­nych spodni.
Labo­ra­to­rium udo­wodni, że jesteś mor­dercą. Mój szef chce cię powie­sić.
Poroz­ma­wiasz z nami poważ­nie i zaczniesz współ­pra­co­wać czy wolisz
wci­skać nam kit i popeł­nić samo­bój­stwo?». Hej, Chris, stary, napi­jesz
się jesz­cze piwa?”.


Przy­ją­łem piwo, bo poczu­łem sym­pa­tię rów­nież do Boba Knud­sena.


Detek­tyw Richard Crot­sley (wydział zabójstw poli­cji Los Ange­les) wyra­ził
jesz­cze dalej idącą opi­nię: „Gdyby Bian­chi trzy­mał gębę na kłódkę, nawet
naj­głup­szy obrońca z urzędu tak zamą­ciłby sprawę, że jego klient
zna­la­złby się na wol­no­ści po kilku godzi­nach. Pro­ces sądowy mógłby się
skom­pli­ko­wać, psy­chia­trzy uzna­liby Bian­chiego za wariata, a póź­niej co
naj­mniej dzie­sięć lat trwa­łyby spory na temat jego stanu psy­chicz­nego.
Doszłoby do karu­zeli ape­la­cji, tra­fiłby do sta­no­wego szpi­tala
psy­chia­trycz­nego, gdzie posta­wiono by dia­gnozę, wró­ciłby do wię­zie­nia,
potem znowu do wariat­kowa, i tak kółko. Wię­zie­nia pękają w szwach, w chwili wyda­nia wyroku ludzie będą pić drinki w barach na Mar­sie. Ten
sukin­syn powi­nien zadyn­dać na szu­bie­nicy!”.


Bar­dzo mi się podo­bały te uwagi, ponie­waż je podzie­lam. Czy­tel­nicy
zapewne rozu­mieją, że moje doświad­cze­nia są ogra­ni­czone –
kore­spon­do­wa­łem z wie­loma mor­der­cami i prze­pro­wa­dza­łem z nimi wywiady.
Podob­nie jak poli­cjanci, któ­rzy muszą wyja­śniać strasz­liwe zbrod­nie i widzą tra­ge­die rodzin ofiar, mówię to, co myślę, i piszę to, co mówię.
Nie wie­rzę w opi­nie pro­fe­sjo­na­li­stów, któ­rzy pro­wa­dzą wykłady i teo­re­ty­zują na temat mor­der­czych psy­cho­pa­tów, nie spo­tkaw­szy żad­nego z tych pokrę­co­nych ludzi. Krótko mówiąc, jestem nor­mal­nym czło­wie­kiem,
podob­nie jak Czy­tel­nicy tej książki. Zapo­mnijmy o ter­mi­no­lo­gii, o efek­tow­nych ety­kie­tach, któ­rymi leka­rze opa­trują tych prze­ra­ża­ją­cych
zbrod­nia­rzy. Ludzie bywają bar­dzo dobrzy albo bar­dzo źli, musimy się po
pro­stu z tym pogo­dzić.


Inny przy­kład, tym razem zwią­zany z Anglią. Pacjenci dok­tora Harolda
Ship­mana, jego żona, naj­bliżsi przy­ja­ciele i kole­dzy po fachu (w tym
wielu psy­chia­trów), z któ­rymi pra­co­wał przez kil­ka­dzie­siąt lat, byli
prze­ko­nani, że jest dobrym, tro­skli­wym leka­rzem rodzin­nym. Czyż nie
dozna­li­śmy wstrząsu, kiedy Ship­man został zde­ma­sko­wany jako jeden z naj­bar­dziej osła­wio­nych seryj­nych zabój­ców w histo­rii?! To tra­giczne,
ale pod­czas wizyt domo­wych Harolda prze­szło dwu­stu ufnych pacjen­tów
otrzy­mało śmier­telne zastrzyki i ni­gdy wię­cej się nie obu­dziło.


Czy można sobie wyobra­zić coś takiego nawet w naj­bar­dziej fan­ta­stycz­nych
snach? Pomy­śl­cie, że cho­dzi o waszą matkę, która jest w dobrym sta­nie
zdro­wia i tylko tro­chę bolą ją stopy. W pod­nie­ce­niu tele­fo­nuje i mówi,
że po połu­dniu wpad­nie dok­tor Ship­man. „To taki miły lekarz – dodaje. –
Ma brodę, wiesz. Zawsze ubiera się jak twój zmarły tata, Panie świeć nad
jego duszą. Twe­edowa mary­narka, sztruk­sowe spodnie, kra­cia­sta koszula z mie­szanki bawełny i wełny, pół­buty… Hm, tata też był jed­nym z pacjen­tów
dok­tora Ship­mana”.


Wie­czo­rem otrzy­mu­je­cie tele­fon, że wasza uko­chana matka znaj­duje się w kost­nicy, ponie­waż „zmarła z przy­czyn natu­ral­nych”. Dwa­dzie­ścia pięć
minut po kre­ma­cji odkry­wa­cie, że mają­tek matki, wart trzy­sta
pięć­dzie­siąt tysięcy fun­tów, który mie­li­ście nadzieję odzie­dzi­czyć,
został zapi­sany w testa­men­cie dok­to­rowi Ship­ma­nowi, a on w sekre­cie
przy­go­to­wuje wyjazd do Hisz­pa­nii.


Cho­lera!


Kiedy czy­ta­cie zapew­nie­nia, że po prze­stu­dio­wa­niu książki, arty­kułu
pra­so­wego lub tek­stów opu­bli­ko­wa­nych w inter­ne­cie, a nawet obej­rze­niu
pro­gramu tele­wi­zyj­nego, można roz­po­znać mor­der­czego psy­cho­patę i prze­dłu­żyć sobie życie, pro­szę, byście się głę­boko zasta­no­wili. W więk­szo­ści przy­pad­ków opi­sa­nych w Roz­mo­wach z psy­cho­pa­tami ofiary
odkry­wają, że umrą, dopiero gdy jest już za późno; pacjenci dok­tora
Ship­mana tra­cili życie, nie mając poję­cia o psy­chice swo­jego zabójcy.


Aby roz­wi­nąć tę argu­men­ta­cję, roz­ważmy przy­pa­dek Syeda Faro­oka i Tash­feen Malik. Myślę, że stą­pam w tym momen­cie po pew­nym grun­cie,
ponie­waż para ta, mał­żeń­stwo z Redlands w Kali­for­nii, prze­pro­wa­dziła
naj­bar­dziej krwawy po zama­chu na World Trade Cen­ter atak ter­ro­ry­styczny
w Sta­nach Zjed­no­czo­nych; zgi­nęło w nim czter­na­ście osób, a dwa­dzie­ścia
dwie odnio­sły poważne rany.


Farook (dwa­dzie­ścia osiem lat) i Malik (dwa­dzie­ścia sie­dem), oby­wa­tele
ame­ry­kań­scy, posia­da­cze zie­lo­nych kart i rodzice sze­ścio­mie­sięcz­nego
dziecka, w środę 2 grud­nia 2015 roku, ubrani w kami­zelki kulo­od­porne i mun­dury polowe, doko­nali masa­kry w ośrodku pomocy nie­peł­no­spraw­nym
Inland Regio­nal Cen­tre w San Ber­nar­dino. Oboje zgi­nęli od kul
poli­cjan­tów w cha­otycz­nej strze­la­ni­nie, jaka się wywią­zała. FBI zna­la­zła
w ich domu pięć tysięcy sztuk amu­ni­cji, dwa­na­ście bomb ruro­wych oraz
wypo­sa­że­nie nie­zbędne do ich pro­duk­cji, a także dywa­nik modli­tewny.


Psy­cho­paci Farook i Malik przy­go­to­wali atak ter­ro­ry­styczny. Korzy­stali z przy­wi­le­jów zwią­za­nych z życiem w wol­nym spo­łe­czeń­stwie, otrzy­my­wali
pie­nią­dze od pań­stwa, a jed­nak bez naj­mniej­szych skru­pu­łów posta­no­wili
popeł­nić wyjąt­kowo odra­ża­jące masowe mor­der­stwo. Taką samą nie­czu­łość
oka­zali swo­jemu dziecku, któ­rego przy­szłość ich nie inte­re­so­wała.


Czy naj­bliżsi krewni i zna­jomi Faro­oka i Malik podej­rze­wali, że to
groźni psy­cho­paci? Moham­mad Abu­er­shaid, jeden z praw­ni­ków rodziny
Faro­oka, powie­dział: „[Malik] była tra­dy­cjo­na­listką. Pro­wa­dziła dom,
opie­ko­wała się dziec­kiem i nie pra­co­wała (w Sta­nach Zjed­no­czo­nych o takich kobie­tach mówi się, że «pie­lę­gnują ogni­sko domowe»). Kiedy
rodzina dowie­działa się, co się stało, doznała szoku. Zupeł­nie się tego
nie spo­dzie­wa­li­śmy”. Sio­stra Faro­oka oświad­czyła, że była wstrzą­śnięta
mor­der­czym ata­kiem doko­na­nym przez człon­ków swo­jej rodziny: „Nie
wyobra­ża­łam sobie, że mój brat i bra­towa mogliby zro­bić coś takiego”.


Kobieta pie­lę­gnu­jąca ogni­sko domowe, rze­czy­wi­ście. Raczej kon­struk­torka
bomb ruro­wych!


Nie żyjemy w uto­pij­nej kra­inie. Dzien­ni­karz kry­mi­nalny Joel Nor­ris
suge­ro­wał, że należy się nauczyć roz­po­zna­wać psy­cho­pa­tów, a nawet –
jeśli speł­niają odpo­wied­nie kry­te­ria – dono­sić o nich wła­dzom. Kiedy w czy­imś zacho­wa­niu można dostrzec objawy psy­cho­pa­tii, nie ozna­cza to
jed­nak, że ta osoba jest bez­dusz­nym mor­dercą. Jakieś cechy
psy­cho­pa­tyczne ma co naj­mniej jeden pro­cent popu­la­cji – ow­szem, jedną z takich osób może być wasz part­ner, żona, den­ty­sta, a nawet uzbro­jony
ame­ry­kań­ski poli­cjant zachwy­cony swoją wła­dzą, ale praw­do­po­do­bień­stwo,
że zosta­nie­cie zamor­do­wani przez psy­cho­pa­tycznego zabójcę, jest
nie­zmier­nie małe.


Spo­łe­czeń­stwo two­rzy zasady, któ­rych powin­ni­śmy prze­strze­gać. Więk­szość
z nas je zna i kie­ruje się nimi, bo kary za ich naru­sza­nie bywają bar­dzo
surowe. Nie­stety, zda­rzają się ludzie, któ­rzy łamią te zasady, i w niektó­rych sta­nach grozi im za to kara śmierci. Doko­nują takiego wyboru
i mogą winić tylko samych sie­bie.


Stu­art Namm, sędzia w okręgu Suf­folk na Long Island, w roz­mo­wie z auto­rem, 1994


Ogól­nie rzecz bio­rąc, psy­cho­pa­tyczni mor­dercy z Wiel­kiej Bry­ta­nii i Sta­nów Zjed­no­czo­nych – a także więk­szo­ści innych kra­jów – czę­sto
pró­bo­wali oca­lić swoje życie, powo­łu­jąc się na nie­po­czy­tal­ność, ale
rzadko im się to uda­wało. Wynika to stąd, że w kon­tak­tach ze zwy­kłymi
ludźmi psy­cho­paci zacho­wują się abso­lut­nie nor­mal­nie, toteż nawet ich
naj­bliżsi – rodzina, przy­ja­ciele i kole­dzy z pracy – nie znają ich
tajem­nic ani mrocz­nych zaka­mar­ków psy­chiki.


Ame­ry­kań­ski psy­chia­tra sądowy dok­tor Mar­tin Blin­der sfor­mu­ło­wał to
lapi­dar­nie w swo­jej książce Psy­chia­try in the Eve­ry­day Prac­tice of Law
z 1973 roku: „Na pierw­szy rzut oka psy­cho­pata wydaje się cał­ko­wi­cie
nor­malny”. Następ­nie wymie­nił cechy psy­cho­pa­tii: „Psy­cho­pata nie ma
uro­jeń, halu­cy­na­cji ani uszko­dze­nia pamięci; dobrze rozu­mie
rze­czy­wi­stość. Jego nie­obli­czalne zacho­wa­nia są wyni­kiem trwa­łych
defek­tów oso­bo­wo­ści – nie­zdol­no­ści prze­strze­ga­nia reguł spo­łecz­nych,
odczu­wa­nia satys­fak­cji, tole­ro­wa­nia fru­stra­cji, kon­tro­lo­wa­nia popę­dów i two­rze­nia związ­ków”.


Psy­cho­pata przede wszyst­kim pra­gnie, nie­za­leż­nie od kon­se­kwen­cji, zdo­być
to, na co ma chęć. Inte­re­sują go tylko wła­sne potrzeby, nie jest w sta­nie zro­zu­mieć potrzeb innych, co ozna­cza, że non­sza­lancko lek­ce­waży
ludzi albo wyko­rzy­stuje ich do wła­snych celów. Oczy­wi­ście nie wszyst­kie
osoby o cechach psy­cho­pa­tycz­nych popeł­niają mor­der­stwa, choć cza­sem mogą
sto­so­wać prze­moc albo zacho­wy­wać się w spo­sób gwał­towny, by roz­ła­do­wać
ukryte emo­cje lub wewnętrzne napię­cia.


Wielu psy­cho­pa­tów ma ten­den­cje aspo­łeczne; poja­wiają się one i roz­wi­jają
w dzie­ciń­stwie. Psy­cho­pata nie budzi się pew­nego ranka i nie spo­strzega,
że stał się potwo­rem; roz­wój w pełni ukształ­to­wa­nej mor­der­czej
psy­cho­pa­tii jest poprze­dzony dłu­gim okre­sem inku­ba­cji. W przy­padku
mor­der­ców sek­su­al­nych, któ­rych mogłem obser­wo­wać, zawsze ist­niał taki
okres, nie­mal „pro­ces doj­rze­wa­nia”. Naj­pierw sprawca popeł­niał drobne
prze­stęp­stwa, na przy­kład kra­dzieże, póź­niej zaj­mo­wał się pod­glą­dac­twem,
co dawało mu zado­wo­le­nie sek­su­alne. Cza­sami upra­wiał stal­king, następ­nie
napa­sto­wał kobiety, sta­wał się gwał­ci­cie­lem, póź­niej seryj­nym
gwał­ci­cie­lem, a wresz­cie mor­dercą, z cza­sem seryj­nym. Wielu spo­śród tych
osob­ni­ków czer­pało swoje fan­ta­zje z por­no­gra­fii, po czym, nie mogąc się
od nich uwol­nić, wpa­dało w spi­ralę prze­mocy.


Wła­śnie dla­tego próby poszu­ki­wa­nia miło­ści w inter­ne­cie rów­nież mogą być
nie­bez­pieczne. Sieć zawiera tysiące stron WWW, cza­tów i forów
dys­ku­syj­nych, gdzie na naiwne ofiary polują tacy męż­czyźni jak Neville
Heath. Nie musi­cie wie­rzyć mi na słowo: nie ma mie­siąca, by jakaś
kobieta nie została okra­dziona z oszczęd­no­ści całego życia przez
bez­względ­nego oszu­sta, by czy­jeś dziecko nie zostało porwane przez
pedo­fila, by ktoś nie został zgwał­cony albo nawet zamor­do­wany przez
bez­li­to­snego dra­pież­nika – pająka w ludz­kiej skó­rze, który powoli utkał
sieć, by schwy­tać co naj­mniej jedną nie­winną ofiarę.


Bada­nia wyka­zały, że psy­cho­paci cier­pią na poczu­cie alie­na­cji, które
spra­wia, że nie są zwią­zani z resztą spo­łe­czeń­stwa i wyra­stają na ludzi
pozba­wio­nych sumie­nia. Z tego powodu jeden ze spe­cja­li­stów nazywa
psy­cho­pa­tów „mistrzami oszu­stwa” – nie mają żad­nych skru­pu­łów i dzia­łają
tylko we wła­snym inte­re­sie. Psy­cho­pata o mor­der­czych skłon­no­ściach jest
pozba­wiony poczu­cia winy i jakich­kol­wiek zaha­mo­wań; może zabi­jać wiele
razy. Przy­czyną mor­derstw nie jest nie­zrów­no­wa­że­nie psy­chiczne, tylko
pra­gnie­nie zaspo­ko­je­nia sek­su­al­nego, dozna­nia przy­jem­no­ści.


Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
  
Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki

  
    
      
    [1] Cytaty biblijne za: Pismo Święte Sta­rego i Nowego Testa­mentu, wyd. 3
popr., Pal­lot­ti­num, Poznań–War­szawa 1980 (wszyst­kie przy­pisy pocho­dzą od
tłu­ma­cza).



    
      
    [2] Fry­de­ryk Nie­tz­sche, Poza dobrem i złem, przeł. Sta­ni­sław Wyrzy­kow­ski,
[wyd.] Jakób Mort­ko­wicz, War­szawa–Kra­ków 1912, s. 108.
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